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RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

OBJET : Demande d'autorisation d'étendre une installation de stockage de déchets non dangereux.
PETITIONNAIRE : SEMARDEL

COMMUNE : Vert-le-Grand

RE ENCES ;

Dossier de demande d’autorisation d'exploiter en date du 03-10-2012 (ref. A2012-2296) complété le 05-04-2013 {ref,
AZ013-0714),

Arrété Ministeriel du 09-09-1997 modifié relatif aux installations de stockage de déchets non dangereux,

Code de I'Environnement,

Plan Régional d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés,

Circulaire DPPR/SDPDIBGTD/SD n°0532 du 23 avril 1809,

Circulaire du 23 avril 1999

]' 1 PRESENTATION DU DEMANDEUR, DE SON PROJET ET DU CONTEXTE DE LA DEMANDE ]

1.1 Présentation

*+  Nom : SEMARDEL (Société d'Economie Mixte d*Actions pour fa Revalorisation des Déchets ef des Energies
Locales)

« Lieu: Parcelle n°B6, B7, B122, B173, B174, B175, B141, B142, B151, B152, 8242, jieu dit « Mont Male »
de la Commune de Vert-le-Grand (Parcelles B 173, 174 et 175 et B 242 déja autorisées au titre des iCPE
pour les rubriques de stockage de déchets non dangereux ultimes au titre du dernier arrété du « Cimetiére
aux Chevaux » ou des arrétés précédents)

*  Forme juridique : Société d'Economie Mixte

+ Capital : 17746 170 £

+  Activité : Installation de Stockage de Déchets Non Dangereux

+  Code NAF : 900B - enlévement traitement ordures ménagéres

+  Directeur général : Monsieur Marc RAJADE

+  Maitre d'ouvrage: : Monsieur Nadir CROS et Monsieur Jean-Nog] ROCHE

*  Adresse du siége social de la société
Ecosite de Vert Le Grand — BP 2 — 81810 Vert le Grand
Téléphone : 01 64 56 75 00 - Fax : 01 69 56 09 11 — www.semardel.fr

+  Adresse du projet
Ecosite de Vet Le Grand — Lieu-dit « Mont-Méale » — 91810 Vert le Grand

Cité administrative - Boulevard de France
91010 EVRY CEDEX



Téléphone ; 01 64 56 75 90 - Fax ; 01 69 14 83 64
«  Rédacteur du présent dossier, y compris les études d'impacts .
Nadir CROS, Jean-Noél ROCHE, Frangois PIGAUX, Loic MAHOT et Gwenaelle LE DEODIC {Setec Novag)
Immeuble Central Seine - 42-52 qual de la Rapée - 75583 Paris Cedex 12
Tél: 01 8251 55 55 - Fax : 01 82 51 55 56 — www.setec fr

1.2 Activités

La SEMARDEL a pour principale mission de gérer et valoriser les déchets provenant des communes du SIREDOM
{Syndicat Intercommunal pour la Revalorisation et I'Elimination des Déchets et Ordures Ménagéres — hétel de ville de
Morangis, Essonne).
Ses filiales exploitent les installations de 'Ecosite de Vert le Grand :

»  SEMARDEL : plate-farme BTP (SEMATERRE) : Plate-forme de iri, transit de déchets du BTP

»  SEMAVAL : trajtement des Déchets d'Activités Economiques {DAE), Déchets d’Equipements Flectriques et
Electroniques (DEEE) et tri de déchets de chantiers.

+  SEMAER (ex SAER) : coliecte d'ordures ménagéres et déchets d'activités économiques

+  SEMARIV (ex PSE): incinération de déchets ménagers, tri de déchets recyclables et industriels banals,
valorisation de machefers, dans le CITD (Cenire intégré de Traitement des Déchets)

+  SEMAPRO : nouvelle filiale créé en 2010 développe ses prestations d'expertise, conseil et ingénierie auprés
des collectivités et des entreptises,

+  SEMAVERT : Installation de stockage de téchets non dangereux (autorisée jusqu'au 28-12-2014) et plate-
forme de compostage.,

Ueffectif global de la SEMARDEL et de ses filiales est de 400 personnes actuellement.

1.3  Description des activités

Le groupe SEMARDEL, dont SEMAVERT est une filiale, demande l'autorisation de recevoir au maximum 330 000
tan de déchets ultimes non dangereux pour une durée de 25 ans.

tes nouvelles superficies & autoriser et & classer dans le cadre de la présente demande totalisent ainsi 22 ha 55 a 60
ca,

Compte tenu de la zone d'appui sur plusieurs parcelles déji autorisées pour le stockage de déchets non dangereux,
l'emprise totale du nouveau projet atteindra 37 ha 85 a 25 ca dont 33 ha 83 a 61 ca destinés & 'activité de stockage,

La zone de chalandise de linstaliation est limitée & la région lle-de-France. Toutefols, les éléments de
dimensionnement du projet ont été calculés afin de répondre prioritairement et en partie aux besoins de 'Essonne.

Lextension de I''SDND (Instaflation de Stockage de Déchets Non Dangereux) de Vert-Le-Grand constituera I'exutoire
des flux résiduels ultimes issus des différents processus de valotisation équipant ou qui équiperont I'Ecosite (le
centre de tri des DAE, [a plate-forme de tri de déchets du BTP, le CITD et le centre de tri des emballages ménagers,
la plate-forme de dépollution de terres polluées).

U'extension de {1SDND & vocation & s'inscrire sur différents terrains, qui pour partie constituent des terrains agricoles
et des espaces boisés, mais qui pour 'essentiel couvrent un terrain & vocation industriel exploité par fa société MEL.

Les riverains les plus proches se trouvent au niveau de la ferme de Braseux {habitation et centre équestre) située 3
200 m & I'Est de 'SDND et la ferme de Montaubert (habitation) & 400 m au Nord. Ensuite, les habitations sont
situées au-deld de fa RD31 sur la commune de Vert-le-Grand & environ 1,5 km au Sud-Ouest de la zone
d'implantation et sur la commune de Bondoufle (résidences situées sur je golf) & environ 2 km au Nord de la zone
d'implantation. Les habitations situées sur la commune d'Echarcon se trouvent a environ 2,5 km du site de projet au
Sud-Est de fa D26.

L'activité prévue s'intégre a PEcosite de Vert le Grand. Sur le plan, présenté ci-dessous, figure f'ensemble des
installations classées exploitées sur 'Ecosite :
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Hlustration 1: Localisation des installations classées au sein de I'Ecosite d le-Grand.

1.4 Nature et volume des activités
141  Iinstaliations classées et régime

Les installations qui relevent du régime de Pautorisation prévu a Particle 1. 512-1 du code de Penvirornement au titre
des rubriguies de la nomenclature des installations classées sont listées dans le tableau ci-dessous
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bt | Desglon delartriqus | AW e
2760.2 Installation de stockage de déchets Emprise de la zone de stockage : 33,8 ha

autre que celles mentionnées a la
rubrique 2720 et celles relevant des Capacité totale de stockage :
dispositions de l'article L. 541-30-1 du + enmasse :8 450 00C tonnes
code de {'environnement. *  envoiume : 7 630 000 m®
tnstallation de stockage de déchets dont Casier déchets non dangereux
fon dangereux «  epnmasse: 8 250 000 tonnes
+  envolume : 7 500 000 m? {pour une densité
de 1,1 obtenue a long terme)
»  Capacité annuelle maximale de stockage :
» en masse : 330 000 tonnes, soit une
moyenne annuelle maximale de 1065
« envolume : 300 000 m® (pour une densité
de 1,1 obtenue a long terme)
«  Hauteur maximale de comblement : 50 m
3540 Instaliation de stockage de déchets dont Casier déchets amiante lié ; A
autre que celles mentionnées a la + enmasse: 100 000 tonnes
rubrigue 2720 et celles relevant des v epnvolume : 65000 m®
dispositions de l'article L. 541-30-1 du «  Capacité annuelie maximale de stockage
code de l'environnement, recevant plus «  enmasse : 4 000 tonnes, sait une moyenne
te 10 tonnes de déchets par jour ou annuelle maximale de 13 t
d'une capacité totale supérieure a 25 «  envolume : 2 500 m®
000 tonnes
dont Casier déchets de platre ;
*  enmasse: 100 000 tonnes
+ envolume : 65 000 m?
«  Capacité annuelle maximale de stockage
+ enmasse : 4 000 tonnes, soit une moyenne
annuelle maximale de 13 t]
+ envolume: 2500 m®
2791 Installation de traitement de déchets Traitement d'effluents liguides {lixiviats) par évapo- A
non dangereux & lexclusion des concentration et osmose inverse
installations visées aux rubriques Capacité épuratoire de 6 m*h
2720, 2760, 2771, 2780, 2781 et 2782
La guantité de déchets traités étant
supérieure ou égale 4 10 t/j
2621-1-b | Refroidissement par dispersion d'eau Puissance thermigue maximale évacuée : 1993 kW D
dans un flux d'air (installations de),
lorsque l'installation n'est pas du type «
circuit primaire fermé » et que la
puissance thermigue évacuee
maximale &tant inférieure & 2 000 kW
1432 Liquides inflammables (stockage en 4,4 m? NC
réservoirs manufacturés de) (22m? de GNR pour les engins)
Stockage de fiquides inflammables
visés a la rubtique 1430, représentant
une capacité équivalente totale
inférieure a 10 m?
291C-B Combustion & 'exclusion des Puissance installée . NC
installations visées par les rubriques + 5 moteurs : 14 MW PCI (installation
2770 et 2771, + 1 chaudigre : 4 MW PCI cannexe)
Lorsque les produits consommeés seuls | Puissance supplémentaire prévisionnelle ;
ou en mélange sont différents de ceux » 8 MW PCI lige & 'évolution de la production
visés en A et C et si la puissance de hiogaz
thermigue maximale de linstallation
est supérieure 4 0,1 MW
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Nede -
rubrique .

- .:Désighafioh delarubrique Activité du site

Régime

| du projet

2520

Réfrigération ou compression
(installations de) fonctionnant & des
pressions effectives supérieures & 105
Pa et comptimant ou utiisant des
fluides inflammables ou toxigues, la
puissance ahsorbée étant supérieure &
10MW

Puissance absorbée inférieure & 10 MW

NC

2830

Atelier de réparation et d'entretien de
véhicules et engins & moteur, la
surface de atelier étant supérieure & 2
000 m2

Un atelier de 375 m? est implanié sur le site

NC

Tableau 1: Nature, volume et classement des activités de Pextension de IISDND, au regard de Ia
nomenclature des installations classées pour la protection de Penvironnement.

Régime :

A {autorisation), E (enregistrement), DC (déclaration avec contrdle périodique),

classé),

D (déclaration), NC (non

Volume autorisé: éléments caractérisant la consistance, fe rythme de fonctionnement, le volume des
installations ou les capacités maximales autorisées.

1.4.2  Loisurleay
Le site est également concerné par les rubrigues loi sur f'eau suivantes :
GNP T o Volume de | Régime
qubrigue o e DeSIgnation delactlwté S e Pactivitg du?groiet'
Sondage, forage, y compris les essais de pompage, création de puits ou
d'ouvrage souterrain, non destiné & un usage domestique, exécuté en vue de la
11.1.0 jrecherche ou de la surveillance d'eaux souterraines ou en vue deffectuer un / D
prélévement temporaire ou permanent dans les eaux souterraines, y compris
dans les nappes d'accompagnement de cours d'eau.
Prélévements permanents ou temporaires issus d'un forage, puits ou ouvrage
souterrain  dans un  systtme aquifére, A l'exclusion de nappes 2000 m¥an
1120 daccompagnement de cours d'eau, par pompage, drainage, dérivation ou tout 30 Mk NC
autre procédé (30 m*/h)
Four un prélévement supérieur & 10 000 man mais inférieur & 200 000 m%an
A I'exception des préiévements faisant Fobjet d’uine convention avec Fattributaire
du débit affecté prévu aux articles 1.214-9 du code de [Penvironnement,
ouvrages, installations, travaux permettant un prélévement total d'eau dans une
1310 |Zone ol des mesures permanentes de répartition quantitative instituées, 30 mih A
o notamment au titre de Tarticle L.211-2 du Code de ['Environnement, ont prévuy
I'abaissement des seuils :
1. Capacité supérieure ou égale 4 8 ma/h (A).
2. Dans fes autres cas (D).
Rejet des eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou
dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface Superficie de
215.0 lcorresport}dant ] la_partie du bassin naturel dont les écoulements sont I’e)[:tension 5 A
T interceptés par le projet, étant 20 ha
1. Supérieure ou égale a 20 ha (A),
2, Supérieure & 1 ha mais inférieure & 20 ha (D).
Plans d'eau permanents ou non : Superficie
3.2.3.0 |1, Dontla superficie est supérieure ou égale & 3 ha (A). cumitée des D
2, Dont la superficie est supérieure & 0,1 ha mais inférieure & 3 ha (D). bassins < 3ha

Tableau 2: Nature, volume et classement des activités de 'extension de [iSDND, au regard de la
nomenciature des installations classées pour la loi sur I'eau.
Régime : A (autorisation), D (déclaration), NC {non classé).
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|2 PRESENTATION DUPROJET

Les études présentées dans le dossier de demande d'autorisation comportent les éléments prévus par le
Code de 'Environnement et couvrent Pensemble des thémes requis,

ta durée d'exploitation de 'extension de linstallation de stockage de déchets non dangereux de Vert-le-Grand, sur la
base d'un tonnage maximal de 330 000 tonnes par an et une densité de déchets de l'ordre de 1,1 (soit 300 000
m¥fan, pour une densité de 1,1 ohtenue & long terme) est estimée a 25 ans.

2.1 Capacités et durée de vie

Le projet de poursuite d’explcitation considére I'extension d'exploitation sur des casiers limitrophes de PISDND
actuelle, pour une capacité utile d'environ 7 500 000 m?, soit 8 250 000 tonnes de déchets.

Compie tenu des beseins locaux en capacités de stockage , SEMARDEL demande V'autorisation de recevoir au
maximum 330 000 t/an de déchets non dangereux pour une durée de 25 ans (soit 300 000 m3/an pour une densité
de déchets de 1,1},

2.2 Liste des déchets admis

L'extension du site de Vert-Le-Grand accueillera des déchets non dangereux comprenant des déchets non
dangereux produits par les ménagers et, majaritairement, des déchets industriels banals ou déchets d'activités
économigues ultimes (en majorité). Les dechets ultimes issus des procédes de valorisation des déchets présents sur
'Ecosite sont également compris dans ces déchets regus.

Equipé conformément aux spécifications de Farrété ministériel du 9 septembre 1997 modifié, le site ne recevra que
des déchets non dangereux tels qu'ils sont définis par Farticle L 541-1-HI du Code de FEnvironnement.

Deux caslers seront créés conformément & la réglementation permettant un stockage isolé des déchets contenant de
amiante-lié et des déchets contenant du platre.

2.3 Liste des déchets interdits

Les déchets qui ne peuvent &tre admis dans une installation de stockage de déchets non dangereux listés a 'annexe
il de 'arrété du 9 septembre 1997 modifié, sont les :

» déchets dangersux définis par les articles R541-7 & R541-11 du Livre V, ftitre IV du Code de
FEnvironnement :

«  déchets d'activités de sains et assimilés a risques infectieux,

« Ies substances chimigues non identifiées etfou nouvelles qui proviennent d'activités de recherche et de
développement ou d'enseighement, et dont les effets sur I'iomme et/ou sur lenvironnement ne sont pas
connus (par exemple déchets de jaboratoire, etc.),

« déchets radioactifs, c'est-3-dire toute substance qui contient un ou plusieurs radionucléides dont Factivité ou
fa concentration ne peut 8tre négligée du point de vue de fa radioprotection,

»  déchets contenant plus de 50 mgfikg de PCB,

»  déchets d'emballages visés par l'article R 543-3 du code de {'environnement,

» déchets qui, dans les conditions de mise en décharge sont explosibles, corrosifs, comburants, facilement
inflammables ou inflammables, conformément aux définitions du « décret n°2002-540 du 18 avril 2002 »,

«  déchets dangereux des ménages collectés séparément,

+  déchets liquides {fout déchet sous forme liquide, notamment les eaux usées, mais 3 I'exclusion des boues)
ou dont ia siccité est inférieure 4 30% ; dans le cas des instaliations de stockage mono-déchets, cette valeur
limite pourra &tre revue le cas échéant par le préfet, sur la base d'une évaluation des risques pour
'environnement fournie par P'exploitant,

+ les pneumatiques usagés a compter du Ler juillet 2002,

La liste des déchets interdits dans le cadre de Pexploitation de I'extension de ['NSDND de Vert-Le-Grand est identique
a celle actueliement en vigueur.

24 C atibilité ave PREDM

Au sein de la région lle de France, les activités de stockage sont essentiellement concentrées dans les départements
de Seine et Marne et du Val d'Oise qui sont les deux départements les plus contributeurs au principe de solidarité
régionale en matiére de gestion des déchets,

Le PREDMA (Plan Régional d'Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés) préconise que la création de
nouvelles capacités soit appréciée de maniére 4 assurer un reéquilibrage territorial & 'ouest et au sud de I'lle de
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France, notamment pour faire face aux fermetures de sites das 2020 et aux incertitudes des projections, en parficulier
sur les déchets des activités économigues.

L'aire dinfluence du projet d'extension dinstallation de stockage de déchets non dangereux, compatible avec le
PREDMA, portera sur Fensemble de la région lle-de-France.

25  Garanties financiéres
Les garanties financiéres sont définies dans F'arrété préfectoral. Elles s'appliquent pour les activités visées par les
rubriques 2760 et 2791 de la nomenclature des installations classées pour la protection de Penvironnement.

Pour les sites d'une capacité supérieure & 250 000 t/an il ne peut étre employé que la méthode de calcul forfaitaire
detailiée. Cette méthode a été medifiée par la circulaire DPPR/SDPD/BGTDISD n°0532 du 23 avril 1990,

Le TPO1 initial correspond au mois d'avril 1899 (correspondant & la date de fa circulaire sur les garanties financieres)
soit : 413,6. Le TPOL utilisé pour calculer les garanties financiéres correspond au mois de mai 2012, soit : 698,2.

Le montant de chague sous-poste est obtenu en fonction d'un ou de plusieurs parametres, et dune regle de caleul
qui lui est propre. Les régles de calcul sont fixées par fa circulaire du 23 avril 1999, avec un chiffrage en Francs. La
conversion a été réalisée en euros selon le taux de : 1 Euro = 6,55957 Francs.

{ e montant maximal global est de : 3 951 315 Euro.

I 3 - IMPLANTATION ET CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL -

3.1 Implantation de extension

Hiustration 2: Implantation de I'extension par rapport a I''SDND existante,

Une mission d'étude paysagére a été confiée & Setec International et des expertises de YONF et d'un bureau
d'études spécialisé dans fa prise en compte des sensibilités biologiques, FIEA, ont permis de définir une emprise
d'extension limitant la perception des modifications paysagéres depuis Vert-le-Grand ne compromettant ni les intéréts
forestiers ni les intéréts écologiques. La partie Nord du bois des Evert présente un meilleur potentief écologique et
forestier ; il est donc préconisé de la présesver. La partie Sud, jugée moins remarquable, peut préférentiellement
faire F'objet d'un défrichement partiel,

It & été admis que 2,2 ha de défrichement sur le Bois des Everts y compris 0,6 ha destinés au chemin forestier sont
nécessaires.
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L'arrété n° DRIEE-SDDTE-2012-060 daté du 14-11-2012 dispense I'exploitant de Ia réalisation d'une étude dimpact
pour le projet de défrichement préalable & Pextension des installations de stockage de déchets non dangereux.

En outre, SEMARDEL engage Yacquisition de parcelles forestiéres privées en Essonne en vue de les rétrocéder a
terme au Conseil Général qui en assurera une gestion écologique qualitative dans le cadre de son programme de
protection des Espaces naturels Sensibles.

3.L.1  Intégration paysagere

Le projet d’extension propose la conservation d’une bande boisée continue qui protégera la vision de ses activités
vis-a-vis des utilisateurs de ta RD 31. Il bénéficiera ainsi sur une majeure partie de ses flancs, de protections
topographigues (butte de Braseux a Fest, butte du Télégraphe et bois des Folies au sud, haie de peupliers et butte de
Montaubert au nord) qui garantiront son intégration dans le paysage.

3.1.2 Paysage

L'enjeu principal du projet concemne limpact visuel du site sur le paysage au cours et apres I'exploitation. En fin
d'exploitation, 'objectif recherché en termes dintégration visuelle est dinscrire I'extension dans le prolongement de la
butte de Braseux, de telle sorte que 'ensemble forme un relief qui paraisse aussi naturel que possible.

Des hales sur les faces les plus sensibles & la vision sur le site permettront de réduire les perceptions sur les activités
de stockage lorsqu'elles atteindront les derniers niveaux d'exploitation avant fa mise en place de la couverture finale.
Les boisements seront également entrepris au niveau des replats adoptés par fa géométrie du massif de déchets afin
de rompre Faspect monolithigue et géométrique du massif de déchets,

L'extension de MNSDND de Vert-le-Grand va nécessiter le déboisement de 3,2 ha d'espaces boisés dont moins de 1,5
ha au droit direct de la future zone de stockage au Sud-Ouest de extension. La localisation de ces déhoisements
n'engendrera aucun impact paysager car le prélévement de cette superficie boisée ne remet pas en cause le rdle
d'écran paysager tenu par e Bois des Everts.

Les hoisements concernés ont été reconnus dans le cadre des analyses menées par FONF (Office National des
Foréts) et feur disparition ne remetira pas en cause F'état sanitaire des bois existants. En effet, un plan de gestion mis
en ceuvre en collaboration avec FONF permetira de garantir leur santé, leur gualité et leur pérennité dans le temps.
Par aillewrs, dans le dossier de demande d'autorisation de défrichement établi par 'ONF, SEMARDEL a initié une
démarche de recherche de solutions de compensations aux vues de son programme de défrichement. L'orientation
retenue est I'acquisition de terrains boisés en vue de les rétrocéder & une collectivité apte a en assurer Ja gestion, #
est convenu gue cette rétrocession & titre gratuit concernera une superficie triple de celle impactée par le projet.

3.1.3  Population et habitat
LU'Ecosite de Vert-Le-Grand se trouve au milieu de terres agricoles, & 'écart des grandes zones dhabitations.
Lextension de MSDND n'aura donc pas dinfiuetice négative sur Pévolution de la population de la commune.

314  Activitd ricole stiere

L'exploitation agricole la plus proche est située a la Ferme de Montaubert 4 400 m au Nord-Est de la zone de
stockage (site existant),

Comme confirmé par PINAO, ni Vertde-Grand ni les communes voisines n'appartiennent & aucune Appellation
d'Origine Contrdlée (AQC), Appellation d'Qrigine Protégée (AOP) ou Indication Géographique Protégée (IGP)
actuellement reconnues.

L'extension va ainsi engendrer |la suppression de 7 ha de terrains (bois et cuitures), soit 0,6 % de la surface agricole
utile (SAU) communale occupée par les cultures et une modification de F'affectation de moins de 0.5 % & échelle de
la commune de Vert-le-Grand.

3.2  Eléments géologiques et hydrogéologigues

321 Gédlogie

SEMARDEL a souhaité demander la désignation d'un hydrogéologue agréé par les services de IEtat afin de garantir
la prise en compte exhaustive des enjeux géologiques et hydrogéologiques locaux. Cette demande a &té suivie d'un
arrété préfectoral de nomination émis par FAgence Régionale de Santé du 27 octobre 2011,

Fin novembre 2011, une campagne de sondages profonds accompagnée de diagraphies a été effectuée afin de
préciser le contexte géologigue exact de la zone d'extension. Dix fouilles 4 la pelte hydraulique ont par ailleurs eté
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réalisées. Le nombre, la localisation et la nature des sondages ont été définis sur la base du résultat de 'étude du
contexte local en conformité avec la démarche du phasage études décrites dans la Norme BP X30-438.

Au vu de la carte géologique du BRGM, de la coupe géologique et de la géomorphologie {plateau), le contexte
géologique de la zone étudiée ne présente pas de faille visible ou cachée qui puisse affecter 1a faisabilité du projet.
De plus les argiles vertes qui sont des formations imperméables isolent complétement le sous-sol sous-jacent et les
enjeux locaux en termes de ressource en eau des activités de surface.

33 essais ont 6té realisés au total sur I'Ecosite en 3 campagnes de mesures. La perméabilité mesurée varie de 2,10
a moins de 1.107 m/s (6.10® mis mesuré) avec une médiane de lordre de 1.10° mi/s (9.107 mfs). La valeur
pénalisante est donc de 2.10° m/s : cest cette valeur qui devra étre prise en référence pour le caicul t'équivalence
de la barriére passive,

Le calcaire de Brie varie de 4,10 4 107 m/s avec une médiane & 2.10* m/s (9 valeurs).

Pour les argiles vertes, l'essai réalisé en 2011 avec une méthodologie dacquisiion adaptée aux trés faibles
permeahilites (norme NF X 30-423) a donné une valeur en 10" m/s. Les argiles vertes sont bien des formations
imperméables (k<10 mfs).

La perméabilité naturelle du substratum ne répond pas directement aux exigences de arrété ministériel du 09-09-
1997, & savoir : de haut en bas, une perméabilité inférieure & 1.10° m/s sur au moins 1 métre et inférieure & 1.10°°
m/s sur au moins 5 métres. Les flancs sont constitués d'une couche minérale d'une perméabilité inférieure & 1.10°°
mis sur au moins 1 metre. Des mesures compensatrices doivent étre proposées par 'exploitant pour assurer un
niveau de protection équivalent. Ces mesures compensatoires sont présentées au paragraphe 4.1 de ce rapport,

3.2.2  Hydrogéologie et hydrglogie

La nappe de Beauce, ici représentée par la nappe du Brie constitue une ressource AEP au cceur de la Beauce mais
elle ne f'est pas dans le secteur de Vert-le-Grand du fait de sa proximité avec la surface. La qualité chimigue de la
nappe est suivie par lintermédiaire des stations du réseau patrimonial de suivi qualitatif ICPE de la région parisienne.
L'objectif qualite, défini dans le SAGE de la Beauce, est « bon pour I'horizon 2027 ».

La nappe du Champigny est captive en rive gauche de la Seine (secteur d'étude). Elle est ainsi confinée et protégée
des poliutions de surface par le toit imperméable de I'aguifére. Elle se situe & plus de 30 m de profondeur et s'écoule
grossiérement en direction de la Seine . Celle-ci a un usage d’AEP. Sa qualité et ses variations de niveaux de
variation sont définies par Fintermédiaire des stations du réseau patrimonial de suivi qualitatif et quantitatif, L'objectif
qualité, défini dans le SDAGE, est « bon pour 'horizon 2027 ».

Le groupe SEMARDEL assure une surveillance stricte des eaux souterraines du fait de Vexploitation de plusieurs
installations classées et notamment du centre de stockage déja existant. Le site était équipé de 18 piézomeétres en
2011 qui ont été complétés par 3 nouveaux équipements pour les besoins du projet.

Le réseau de surveillance de la qualité des eaux de la nappe existant sera complété suite & Favis donné par
Fhydrogéologue agréé ainsi que les modalités de suivi (paramétres et fréquences).

Par ailleurs, l'arrété préfectoral n° 2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/194 daté du 06-05-2013 & imposé une tierce
expertise du volet géologique et hydrogéologique, afin de conforter la décision de M. le Préfet & Fissue de la
pracédure. Le projet d'arrété préfectoral tient compte des recommandations de la tierce expertise dont le rappott est
daté d'octobre 2013 (cf. point 8.6 du présent rapport).

3.3 Patrimoine historique et archéologique

331 Monument historigue
Il wexiste aucun site inscrit ou classé, au titre de ka loi du 2 mai 1930 et du décret du 13 juin 1969 sur les terrains

concernés par 'extension de FISDND,
Le site n'est pas non plus situé en Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager {ZPPAUPR).

3.3.2  Sites archéologigues

Le site est dans un secteur pouvant contenir des vestiges de la période préhistorigue et également d'une preésence
gallo-romaine plus récente. Actuellement aucun site archéologique n’est néanmoins recensé dans le périmétre
d'éiude, cependant le secteur reste sensihle,

Les travaux de terrassement seront précédés de fouilles préventives, comme le prévoit la réglementation.
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3.4  Etude faune [ flore

3.4.1 Faune et flore

Le terrain sur lequel est prévue Pextension comprend des terres agricoles, une carriére, une partie du bois des
Everis, un bosquet, des parcelles rudérales, des plantations d'arbres feuillus et une zone aménagée comprenant les
installations annexe liées & 'activité de stockage de déchets non dangereux,

La zone d'élude n'est pas répertoriée en ZNIEFF et présente un fort degré dartificialisation. La ZNIEFF la plus
prache, également site Natura 2000, est située dans la vallée de 'Essonne, & envirorn 4 km au Sud.

La ZICO du Marais de Fontenay-le-Vicomte et d'itteville se trouve & 2 kms au Nord du site.
Un arrété préfectoral de protection de biotope a été défini & 2,5 kilométres au Sud du site du projet.

Les études de caractérisation de Iintérét des milieux écologigues renconirés sur le site et aux environs les
prospections floristique et faunistigue ont été réalisées en avril et mai 2011 et complétées par une investigation
hivernale en décembre 2011. Une recherche spécifique des Pics a eté menée en mars 2010.

Globalement, les milieux naturels recensés ainsi que les espéces végétales observées sont {rés communs et
présentent un intérét patrimonial faible. Aucune espéce végétale protégée ou en liste rouge en région fle-de-France,
ni aucun habitat d'intérét européen n'ont été rencontrés.

Au niveau faunistique, deux especes sont inscrites & I'annexe { de la Directive Ciseaux. Il s'agit du Pic mar et du Pic
noir apercus en 2011 dans la partie Ouest de Femprise du projet. Etant donné le statut de rareté de ces esplces
{respectivement « rare » et « peu commun ») ainsi que leur effectif sur la zone d'étude (un couple pour chague
espéce), l'enjeu peut étre considéré comme « fort » pour le Pic mar et « modéré & fort » pour le Pic noir. Cependant
ils n'ont pas été observés en 2012.

A noter également la présence d'autres espéces protégées, notamment du roitelet & triple bandeau et de I'Ecureui
roux dont enjeu faunistiques est estimé &tre « faible & modéré ».

Le défrichement ne va quasiment pas atteindre la parfie Nord du boisement beaucoup plus Agée, habitat de
reproduction de P'espéce considéree.

De ce fait la diminution de la superficie du bois, qui n'affecte que le secteur le plus dégradé, ne devrait pas avoir
dimpacts significatif quant aux potentialités de recolonisation du bois par les oiseaux. Les travaux de défrichement
liés au projet entraineront un dérangement de Favifaune protegée se reproduisant sur le site et A ses abords
immediats.

Pour ne pas détruire ou perturber la reproduction les oiseaux protégés liés aux zones arbustives et arborées, les
défrichements préalables aux travaix de terrassement tiendront compte des périodes de reproduction de Favifaune
susceptible d'8tre impactée.

Un point particulier concerne les Chiroptéres dont toutes les espéces sont protégées réglementairement sur e
territoire national. Les quatre espéces constatées lors des prospections de terrain ne sont pas considérées comme
particuligrement sylvicoles, §| n'est donc pas redouté de destruction de gite fors des déboisements. On peut
également penser que la perte d'habitat de chasse consécutive & ces travaux sera compensée par Fextension de
Factivité de stockage, en raison de la densité importante d'insectes. Sur cette base, il n'est proposé aucune mesure
complémentaire autre que celles déja énoncées.

Afin de lutter contre la présence d'oiseaux déiritivores, un ensemble de matériels produisant des détonations ou des
cris de détresse a eté positionné sur le site. Pour pallier I'accoutumance des ociseaux, fa position et le mode de
fonctionnement sont régulidrement adaptés,

Un plan de prévention d’apparition des rongeurs sur site est également en vigueur : une société spécialisée intervient
mensuellement et intervient sans delai si des nuisibles sont présents. Ces dispositions seront reconduites dans le
cadre de extension de 'SDND.

3.5 Etude des risques

351 Risques technologiques

La commune de Vert-le-Grand n'est soumise a aucun PPRT (Plan de Prévention du Risque Technologigue) et ne
compte pas de site Seveso sur son tertitoire.
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L'extension de I'lSDND n'engendrera pas de risgues industriels supplémentaires.

352 Risques naturels

La commune de Vert-Le-Grand n'est pas située en zone inondable. Le risque diinondation est lié & fa remontée de
nappe subaffleurante. Dans la zone méme dimplantation du projet, ie risque est par contre estimé comme trés faible
voire inexistant. En prévoyant de batir l'extension de I'SDND au-dessus des plus hautes eaux de la nappe, le projet
se prémunit de tout risque d'inondation liée & une remontée de nappe.

Par ailleurs, la digue périphérique compactée et étanchée et les installations placées sur une plate-forme en
surpiomb du terrain naturel protégent de fait les installations contre toute inondation liée a un épisode pluvieux
SoLAenu.

Selon la zonation du BRGM, la commune de Vert-le-Grand se situe dans une zone a risque de retrait gonflement des
argiles, « moyen ». La butte de Braseux, ol est locafisé le projet, se trouve dans une zone présentant un aléa lié au
risgue de retrait gonflement des argiles « faible ».

La commune de Vert-le-Grand est concernée par un arrété de reconnaissance de catastrophe naturelle lié a des
mouvements de terrain (arrété du 29/12/1999) suite & des inondations. Cependant, le site du BRGM qui recense les
mouvements de terrain sur 'ensemble de la France, ne reléve aucun événement & proximité du site, L'extension de
I'SDND de SEMARDEL n'est pas de nature & augmenter le risque de mouvement de terrain existant sur fa commune
de Vert-le-Grand.

En ce qui conceme le risque sismique, la commune de Vert-Le-Grand est classé comme trés faible (zone 1):dnya
pas d'effet pravisible sur le site. Le site n'est donc pas concerné par fa réglementation parasismique.

3.6 Chemin rural CR28 .

Le chemin rural n°28 de Vert-le-Grand a Lisses par Montaubert est concerné pour partie (environ 1 ha) par Femprise
du projet. La délibération prise par fe Conseil Municipal de Vert-le-Grand le 24/09/2012, dont une copie est jointe au
dossier, concrétise I'engagement de Ja commune pour déclasser ce chemin et permettre & SEMARDEL de 'acheter.

3.7 Demande d'autorisation de défrichement
Le défrichement concerne une petite surface du Bois des Everts et évite fa partie la plus intéressante tant du point de
vue de la dynamique des espaces et des milieux naturels que de la pérennité du bois.

3.8  Conclusion sur le choix du site
Le site répond favorablement aux critres suivants
+ isolement : correspond & la probabilité de satisfaire ta réglementation en matiere d'isolement vis a vis des
habitations et activités recevant du public. Elie prend en compte le type d'habitat et sa répartition spatiale,
+ desserte routiere : qualifie la possibilité pour des poids lourds en provenance des centres urbains et
industriels de se rendre aisément et sans induire de nuisances supplémentaires sur le secteur,
*  insertion paysagere . caractérise les opportunités de masquer e site & la vue en perceptions rapprochée et
lointaine,
«  milieu naturel : évalue la sensibilité du milieu naturet,
+  milieu humain ; évalue la sensibilité du milieu humain.

|4 STRUCTURE DE L'INSTALLATION

La définition du projet d'extension dinstallation de stockage repose sur fes résultats des prospections géologiques
des terrains en place qui permetient d’envisager une exploitation dont le fond de forme sera au niveau de celui de
Fexploitation du stockage actuel. Ensuite I'exploitation s'élevant viendra s‘adosser au massif de déchets en place en
venant le coiffer en partie sommitale pour culminer & 131 métres NGF. Le stockage sera ainsi effectué sur une
hauteur d'environ 50 méires et permettra de générer une capacité de stockage conséquente en optimisant la surface
au sof du projet.

L'instaliation de stockage de déchets non dangereux « Mont Méle » est constituée d'un unique casier divisé en 39
alvéoles, Le fond du casier est délimitée au Nord, & 'Ouest et au Sud par une digue périphérique et s'épaule sur les
instalfations de stockage de déchets non dangereux du « Cimetidre aux Chevaux » et de « Petit Braseux » et
« Grand Braseux » qu'il recouvre partieflement et gui constitue son flanc Est.

4.1  Sécurité passive
Les guides de référence utilisés par le pétitionnaire sont ;
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+ le « Guide de bonnes pratiques pour les reconnaissances géologiques, hydrogéologiques et géotechniques
de sites d'installations de stockage de déchets » &dité en 2009 par FAFNOR (BP X30-438).

+ le guide de recommandations & {'usage des tiers experts pour I'évaluation de “I'éguivalence" en étanchéié
passive d'installations de stockage émis par le Ministere en charge de 'Environnement en Juillet 2002,

La gqualification géologigue, hydrogéologique et hydrologique réalisée par le bureau d'études spécialisé ACG
Environnement en Janvier 2012 confirme les résultats des précédentes caractérisations menées notamment par
ANTEA en 2004. Le substratum au droit du site et de son extension ne présente pas naturellement les
caractéristiques attendues au titre de {a réglementation.

Les différentes analyses et essais de perméabilité menés sur cet horizon du substratum ont permis d'évaluer une
perméabilité moyenne in situ de l'ordre de 1.10° m/s. Cependant, la variabilité des résultats fait retenir une valeur
sécuritaire de 2.10° m/s. Cette valeur a été utifisée pour réaliser une étude d'équivalence conformément au Guide de
recommandations afin de déterminer les caractéristiques et la nature des maténaux reconstituant la barviére passive
& mettre en place paur que celle-ci soit conforme a [a législation en vigueur.

Le fond de fouille sera recouvert d’une couche de matériaux du site (sables de Fontainebleau, sables argileux, fimons
en place) enrichis en bentonite (2 4 4%) ou éguivalent de manidre & constiter un niveau de 1 m d'épaisseur de
perméabilité inférieure & 5.10"° mfs, entre les cotes mayennes de 78,4 m NGF & 79,4 m NGF (exemple pris au centre
de I'extension).

Un Géocomposite Bentonitique (GSB) de nature sodique, & 5 kg/m?, de perméahilité de 510" m/s, (données
constructeur) sera positionné sur cette couche d'argile. |l permettra ainst de renforcer la bariére passive de
substitution proposée.

Sur les flancs, et conformément a la réglementation, la couche de renforcement de la barriere passive sera mise en
place par cauche successive contre les flancs du casier jusqu'a une hauteur de 2 m.

Ensuite, le GSB d'une perméabilité de 5.10™ m/s, (données constructeur) recouvrira la couche d'argile compactée
jusqu'a 2 métres de hauteur par rapport au fond de forme puis Pintégralité des flancs du projet. Afin de garantir
Fefficacité de ce GSB sur le long terme, une géogrille de renforcement au niveau du recouvrement de Fancien site
sera mise en weuvre sous le GSB, afin de prévenir les effets d'éventuels tassements différentiels.

Pro} der piwméragemert Spzi
da =stenndorr:

Hiustration 3: Schématisation de ia structure du casier,
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Les flancs de la zone de remblaiement en déchets seront réalisés selon une géométrie respectant les qualités
géotechniques du matériau décaissé ou mis en place (digue périphérique). Les flancs seront régulidrement vérifiés
afin de déceler toute érosion éventuelle. En cas de fissuration, ils seront confortés avec des moyens appropriés,

4.2  Fond de form

Le nouveau fond de forme ainsi reconstitué est penté en direction du point bas prévu pour chaque alvéole
d'exploitation avec une pente minimum de 1 %, et soigneusement nivelé pour recevoir le systéme de sécurité active,
Le point bas est par ailleurs conforté en stabilité par un dallage béton destiné & recevoir des buses empilées G
serviront de puits de pompage et de conirble des lixiviats. '

Le site formera une seule unité hydrauligue composé de 1 casier subdivisé en alvéoles dont le fond de forme est
penté vers un point-bas pour chaque alvéole.

4.3  Sécurité active
Le dispositif prévu pour la sécurité active comprend, sur ie fond de Fexcavation, les éléments
suivants :
*  une géomembrane en Polyéthyléne haute densité (PeHD),
*  un géotextile de protection supérieure assurant fa fonction anti-poingonnante,
*  une couche constituée de matériaux non calcaires constituant le massif drainant. Ce massif est équipé en
drains PeHD
Sur les flancs de I'excavation, la sécurité active comprend les éléments suivants :
*  une géomembrane en Polyéthyléne haute densité (PeHD),
*  Un géotextile de protection supétieure.

Les contrdles aprés travaux sont réalisés par un bureau extérieur.

4.4  Casier amiante-ié - Casier plitre
Les casiers platre et amiante-lié se situeront en partie sommitale du futur déme, éloigné de plus de 100 m des limites
de propriété et indépendant des autres casiers, tel que prévu par 'arrété ministériel du 09-09-1997 maodifié,

Laire réservée & T'alvéole amiante-lié totalise environ 1,1 ha. La technigue d'enfouissement utilisée est fondée sur
exploitation successive d'alvéoles spécifiques d'environ 1 000 m?,

Dans ces alveoles, la hauteur de stockage de ces résidus sera en moyenne de 4 a4 6 m afin de permetire & ce niveau
d'atteindre les cotes et le profil de réarménagement final aprés recouvrement par fes matériaux inertes de couverture

et la terre végetale.

En conformité avec la circulaire du 22 février 2005, la future alvéole spécifique sera isolée des zones adjacentes par
la mise en place d'une barriere de sécurité active en fond de forme et sur ses flancs formés par les digues définissant
le pourtour de I'aivéole,

Le fond de forme des casiers platre et amiante-lié présente une pente d'environ 3% qui dirigera les eaux de
ruissellement vers un point-bas d'ot elles sont pompées vers une rétention dédiée (citerne).

i est prévu d'aménager le casier de stockage des déchets de platre selon des modalités identiques. Comme dans le
cas de |'alvéole qui équipe actuellement FISDND, ce casier disposera en son point bas d'un puits de pompage de
lixiviats raccordé au réseau dédié de I'ISDND ou & une citerne.

Les effluents issus de casiers d'amiante ié sont considérés comme aptes & &tre rejetées au miliey naturel sans
traitement, sous réserve que Fexploitant s’assure de I'absence de fibre d’amiante dans les lixiviats issus du casiers
d'amiante lié avant rejet, En cas de présence de fibres d'amiante dans ces effluents, le rejet dans le milieu naturel est
interdit,

4.5 Phasage d’exploitatio

L'exploitation de 'extension de FISDND de Vert-le-Grand se fera selon le phasage général suivant :
+ lére phase sur les tetrains agricoles situés au Nord d'une surface de 3,4 ha sur une hauteur allant de Pordre
de 80 & 105 m NGF,
+  lére phase bis sur le plateau sommital du site actuel au Nord d'une surface de 1.5 ha sur une hauteur allant
de l'ordre de 120 m NGF jusqu’aux cotes finales de réaménagement,
+  Zeme phase sur les terrains situés a Fextréme Sud de la zone d'extension d'une surface de 2.4 ha sur une
hauteur allant de 'ordre de 80 & 105m NGF en s’adossant sur [e site actuel,
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«  2a&me phase bis sur le plateau sommital du site actuel au Sud d'une surface de 6,5 ha sur une hauteur allant
de F'ordre de 112/122 m NGF jusqu'aux cotes finales de réaménagement,

+  3&me phase sur les terrains occupés par la carriére & Ouest d’'une surface de 3,5 ha sur une hauteur aflant
de f'ordre de 80 & 105 m NGF,

+  4&me phase sur les terrains occupés par la carriére au centre d'une surface de 4,2 ha sur une hauteur allant
de I'ordre de 80 & 125 m NGF,

«  5&me phase sur les terrains occupés par la carriére & I'Est d'une surface de 3,3 ha sur une hauteur allant de
f'ordre de 80 & 125 m NGF en s'adossant sur le site actuel. Cette phase sera découpée en deux phases 5a
et 5b au Sud puis au Nord,

«  B&me phase sur les terrains situés au Nord 4 la cote 125 m NGF d'une surface de 13 ha sur une hauteur
allant de I'ordre de 125 m NGF jusqu'aux cotes finales de réaménagement. Cette phase sera découpée en
deux phases 6a et 6b au Nord puis au Sud.

4.6  Digues intermédiaires

Les digues intermédiaires entre phases sont de longueur variable, selon la configuration des phases d’exploitation.

Les diguettes entre alvéoles sont de longueur variable, selon la configuration des alvéoles d'exploitation.
Ces diguettes sont surélevées en cours d'exploitation & mesure du remblayage en déchets de fagon A assurer leur
confinement au sein du massif.

Les digues et diguettes pourront 8tre constituées en matériaux inertes ou déchets de chantiers mais également en
machefers et en terres issues de traitement de sols pollués dont les caractéristiques aprés traitement ne répondraient
pas aux exigences des critdres d'admission en installation de stockage de déchets inertes prévus par la
réglementation, mais qui répondraient aux exigences d’admissions de MSDND.

4.7 Couvertures intermédiaires

Les couvertures intermédiaires pourront 8tre constituées en matériaux inertes ou déchets de chantiers mais
également en machefers et en terres issues de traitement de sols pollués dont les caractéristiques aprés traitement
ne répondrajent pas aux exigences des critéres d'admission en instaliation de stockage de déchets inertes prévus par
la réglementation, mais qui répondraient aux exigences d'admissions de F'ISDND.

Ces différentes sources d'apport permettent d'effectuer sur un rythme hebdomadaire les couvertures intermédiaires
qui permettent de limiter les envols et les odeurs.

4.8 Zone de pré-tri

Le projet d'extension prévoit la mise en place d'une aire de pré-tri au niveau du guai de vidage destinée a réaliser un
tri sommaire & la pelle. Les matériaux recherchés en priorité sont les piéces métalligues, les encombrants, les
cartons, les DEEE qui seront isolés dans des bennes dédiées et évacués sous 48h ouvrées ; 400 m? avec 1 benne
de de 30 m?, 3 bennes de 20m® et 1 benne de 8 m®,

C

49 Récu i

48,1 Pginis de dégazage

Le réseau envisagé dans le cadre de Fextension de 'ISDND de Vert-le-Grand est constitue par des puits verticaux
mixtes moniés a favancement a mesure du remblaiement en déchets. |l s'agit d'un systéme évolutif, s'adaptant aux
variations des conditions d'exploitation.

49.2 Réseau de dégarage

Le réseau de captage de biogaz est monté a l'avancement, a mesure du remblayage en déchets. Ces puits sont
reiiés progressivement au réseau de dégazage, connecté au systéme de valorisation existant.

Le réseau de cégazage de Pexiension de 'ISDND de Vert-le-Grand sera connecté au fur et & mesure de
'avancement de Fexploitation at réseau de Vexploitation actuelle.

4,10 Reécupération des lixiviats
4.10.1 Puits de pompage et de contrdle des lixiviats

Les lixiviats sont dirigés de maniére gravitaire (pente de 1 %) vers le point bas de chaque alvéole en cours
d'exploitation.
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Un puits busé de diamétre 0,9 m est placé en point bas de chague alvéole. Le puits repose sur une dalle de fondation
gui répartit les charges. Chaque puits est équipé d'un dispositif de pompage pneumatique qui présente une moins
grande vuinérabilité au colmatage.

Drainage du Bingaz

Buse 8éfon perfors

Déchets Matérioux drainants non caleaire

Couche drainante Géotextie FHran! em—")
B Drainoge dosibiviats Braf PEHD
B Gootexlis de protection Sablon traité & ia bentonle 7o
Dalle Béton fond de fome
B Géomembrane PEHD
fHustration 4: Schématisation d'un puits de pompage de biogaz et
de lixiviats.

L'extension de ISDND est équipée de 39 puits de pompage des lixiviats, implantés au droit de chague alvéole dy
nouveau casier. Ces puits sont connectés a Fensemble des drains de collecte des lixiviats. lls permettent le pompage
des lixiviats vers le bassin de stockage.

Par ailleurs, chaque alvéole posséde un puits de contrle permettant de vérifier la hauteur de lixiviats dans les
dechets (limitation réglementaire de la charge hydraulique & 30 centimétres en fond de site). En cas d'anomalies, ils
permettent également d'assurer un relevage, par pompage, vers le bassin de stockage des lixiviats.

4.10.2 Bassin de stockage des lixiviats

Les lixiviats sont dirigés aprés pompage vers des bassins de rétention étanchéifiés au moyen d'une géomembrane
en PeHD. Quatre bassins sont d'ores et déja utilisés dans le cadre de Fexploitation actuelle. lls seront adaptés pour
Yexploitation de I'extension de l'instaltation :

« le bassin 1 sera séparé en 2 : une moitié L1 recevant des lixiviats provenant du site de stockage, l'autre
moitié L1’ recevant d'autres effluents & traiter (jssus des activités de I'écosite : effluents de compostage en
excédent, plate-forme de transfert de méchefers valorisables, plate-forme de traitement de terres
poliuées.. ),

+ les bassins 2, 3 et 4 seront rehaussés et agrandis afin d’adapter leur capacité aux nouvelles conditions
d’exploitation.
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4.11 Couverture finale

Hlustration 5: Schématisation de la couverture finale du massif de déchets.

Le drainage supérieur de la couverture sert uniquement & évacuer 'excédent d'eau entre la terre et la couche semi-
perméable. It évite par ailleurs toute formation de milieu asphyxique intervenant lors d’une stagnation d'eau et
favorise ainsi fa reprise de la végétation.

L'eau ainsi détournée est récupérée par des fossés internes et périphériques et est évacuée vers les bassins de
rétention et de contrdle avant d'éfre rejetée au milieu naturel.

4.12 Conditions de remise en état de I''SDND
{'extension de 1SDND de Vert-le-Grand projetée permettra d'atténuer la rupture paysagére créée par Fexploitation
de la carriére de MEL en la remplacant par des terrains recouverts et enherbés,
Dans fe cadre du présent projet, et d'une démarche d'analyse des typicités et sensibilités actuelles liées au paysage
et également aux contraintes propres a P'exploitation de Pextension de 'ISDND, les objectifs paysagers suivants ont
été retenus pour définir le profil final du site :

+ des objectifs de mesures paysageres préparatoires,

+ des objectifs de réaménagement progressif,

« des objectifs d'intégration paysagére du site a long terme.

La conception du nouveau casier de stockage en épaulement du massif actuel de déchets présente un intérét : la
possibilité d’adoucir la perception paysagére.

Elle suscite cependant la guestion de la tenue dans le temps des pentes de réaménagement final du fait des
tassements sous-jacents (anciens déchets, déchets du nouveau casier). Le profil final est donc étabili de maniére a
garantir sur le tong terme les écoulements des eaux sur fa couverture finale et donc P'absence de stagnation
susceptible de faciliter linfiltration des eaux météoriques.

L'épaisseur de la couverture finale garantira une isolation entre les déchets et 'environnement. Ses caractéristiques
garantiront et constitueront la base de la recclonisation du site par les essences et les espéces locales.

Aprés couverture finale, les surfaces sont rapidement engazonnées & P'aide de technigues du type canon avec
adjonction de graines arbustives, assurant la fenue des terres sur les talus et favorisant le ruisseilement,
I'évapotranspiration et l'intégration paysagére du site.
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Pour toute partie couverte, un programme de suivi est prévu pour une péricde d'au moins 30 ans, conformément aux
prescriptions réglementaires, Le programme de suivi comportera au minimum les points suivants :

+ collecte et traitement en continu des lixiviats durant toute la période de leur production avec un contréle tous
les six mois de la compasition des lixiviats sur un échantillon représentatif de fa composition moyenne,

+  contrile semestriel de fa quadité des eaux de ruissellement et des eaux souterraines,

+  coliecte et traitement en continu du biogaz durant toute la période de leur production avec un contréle de la
gualité du gaz semestriel. Certains paramétres seront mesurés annuetiement,

*  entretien du site (fossés, couverture végétale, cidture, écrans végétaux, puits de contrdle, débourbeur-
deshuileur, bassins de récupération des lixiviats, bassins des eaux de ruissellement, piézométres de
contrBle de la qualité des eaux souterraines,...),

+  contr8le du tassement des déchets & partir de repéres topographiques installés sur le site.

Au plus tard a la notification de la mise a 'arréte définitif de linstaflation, SEMARDEL proposera au Préfet un projet
définissant les servitudes d'utilité publique a instituer sur tout ou partie de Pinstallation. Ces servitudes interdiront
Implantation de constructions ou d'ouvrages susceptibles de nuire & la couverture du site et 4 la gestion de son suivi.
Eiles conduiront & la protection du systéme de collecte des lixiviats et du biogaz, ainsi guw'au maintien durable du
confinement des déchets.

5.1 Ressources.en eaux et des milieux aguatigues

5.1.1 Réseau dalimentation

L'extension de I''SDND bénéficie du raccordement au réseau d'eau potable d'ores et déja utilisé pour 'exploitation de
[1SDND actuelle.

Actueltement, 1a zone technique disposée a I'entrée du site dispose d’un puits. Celui-ci alimente en eau technique les
activités existantes (3000 m*mois en usage de pointe).

Lors de la relocalisation de la zone technique au rord-ouest du site, il sera nécessaire de créer & nouveau un tel
équipement dont la réalisation sera effectuée dans les régles de l'art et aprés consultation des services administratifs
concernés {ARS, Hydrogéologue agréé).

512 Gestion des effluents

Chaque alvéole de la zone de stockage de déchets non dangereux est équipée d’un puits de pompage des lixiviats
en point bas. Les lixiviats y sont pompés pour &tre dirigés vers un bassin de stockage étanche au droit de la zone
technique située au Sud. Le traitement des lixiviats est effectué par un procédé d'évapo-concentration puis par une
unité d'osmaose inverse,

51.3 Contrdle des eaux internes

Chaque type d'efffuent susceptible d'étre & l'origine d'une pollution des eaux {eaux sanitaires, eaux de voiries,
alvéoles en cours de remblaiement, zones réaménagées) fait I'objet d'un réseau spécifique permettant de collacter
séparément les eaux de voirie, les eaux susceptibles d'étre polluées et les eaux propres.

Les lixiviats sont collectés gravitairernent et dirigés par relevage vers un ouvrage de rétention,

514  Analyses des eaux supericielies

L'ISDND de Vert-le-Grand dispose d'un appareil de mesure électronigue du pH et de [a conductivité. Conformément
a la réglementation, les mesures du pH et de la conductivité des eaux de ruissellement accumulées dans les bassinsg
de rétention sont effectuées en continu sous la responsabilité du responsable d'exploitation et sont consignées sur un

registre,

i n'y a pas de rejet en milieu naturet en gravitaire. Une pompe asservie manuellement permet de vider ce bassin
dans le milieu naturet une fois les résultats d'analyses conformes. C'est 'analyse réalisée par un laboratoire extérieur
qui permet de déterminer le rejet ou non dans le milieu naturel.

Les analyses seront menées conformément aux prescriptions des Annexes Il et V de 'Arrété Ministériel du 9
septembre 1987 modifié et aux normes en vigueur,
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5.15 Réseaux d'eaux usées ; déhour -géshuileur

Les eaux pluviales de toiture sont reprises et collectées par un réseau de fossés ou de caniveaux et dirigées vers le
bassin d’eaux propres pour leur contrile avant rejet dans le mifieu naturel.

les eaux de voiries sont reprises et collectées par un réseau de fossés ou de caniveaux et dirigées vers un
débourbeur/déshuileur, gui assure leur traitement, Elles alimentent ensuite te bassin de rétention des eaux de
ruisselfement internes implanté sur fa zone technigue, avant leur contrdle et feur rejet dans le milieu naturel.

Les eaux ayant ruisselé sur les zones réaménagées du site sont dirigées directement vers le bassin de collecte des
eaux de ruissellement internes. Ce bassin permet leur décantation et leur analyse avant rejet au milieu naturel via le
bassin d'infiltration.

Les eatx sanitaires/eaux vannes sont traitées par un systéme d’assamissement autonome en tertre d'infiltration hors-
sol.

5.1.6 Station de [avage — lave-roues

L'aire de lavage est constituée d'une dalie en béton et de deux caillebottis destings a coliecter les eaux de lavage qui
sont dirigées par la suite vers le débourbeur déshuileur.

5.1.7 Traitement des lixiviats de I''SDND
La dilution, le rejet direct au milieu naturel ou I'épandage de ces effluents est strictement interdit.

Les lixiviats, sont collectés dans les bassins étanches de stockage provisoire des lixiviats du présent arrété, lis sont
dirigées vers le bassin d'homogénéisation. #is sont ensuite dirigés vers e bassin de traitement biologigue
(prétraitement) qui consiste & faire diminuer la DBOS et la DCO, et & oxyder 'azote en nitrate. lls sont enfin sont
dirigés vers le bassin de stockage préalable avant d'tre dirigés vers Funité de traitement.

Les canalisations de transport de ces fluides sont étanches et peuvent résister a leur action physique et chimique.
Une inspection au moins annuelle de leur état est effectuée,

Une fois refroidis & une température inférieure & 30°C, les condensats sont traités dans un double étage d'csmose.

Une fois transportés sur le centre de traitement des lixiviats, les effluents sont dans un premier temps traités par
évapo-concentration. A {issue de ce traitement, les fixiviats sont séparés en 2 phases :

+  les condensats (phase liquide résultant de I'évaporation de 'eau des lixiviats),

+ {es concentrats {phase liquide concentrant les polluants).
La siccité des concentrats est supérieure & 30 %.

A la suite de I'évapo-concentration, les condensats sont acidifiés & pH = 6 et traités par osmose inverse. A lissue de
ce traitement, les condensats sont séparés en 2 phases :

« les perméalts (eau distillée},

« les rétentats (phase liguide concentrant des polluants).

Au terme de ce processus :
+  les concentrats sont réinjectés en zone de stockage,
+  [es rétentats sant recyclés par réinjection et recirculation sur fes casiers de stockage de déchets,
+  les perméats sont évaporés via une tour aéro-réfrigérante. L'excédent non évaporé est renvoyé en milieu
naturel apres contrbles.

5.1.8  Traitement des autres effluents

Dans le cadre de I'extension de FISDND de Vert-le-Grand, les excédents d'effluents issus des autres plate-formes de
I'Ecosite (compostage, future zone de fransit des méchefers V, plate-forme de traitement des terres poliuées...)
pourront étre traités par le systéme de traitement des lixiviats au sein de FISDND.

Les effluents extérieurs sont dirigées vers le bassin d’homogénéisation distinet de celui qui est réservé aux lixiviats de
I'TSDND. iIs sont ensuite dirigés directement vers linstallation de traitement.

L'alimentation de l'unité de traitement en effluents de compostage se fera par Fintermédiaire d'une canalisation
interne aérienne partant du bassin de stockage des effluents de compostage (situé sur fa plateforme de compostage,
a I'Est du site actuel) et arrivant au niveau d'une zene tampon dédiée au niveau du bassin L4,
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L'alimentation en effluents provenant de la future zone de transit des machefers V se fera par camions citernes ou via
une canalisation dédiée.

Les efffuents extérieurs ou en provenance d’autres entités de PEcosite (méthanisation, unité de
traitement des terres polluées) y seront dirigés par camions-citeres et feront Fobjet de campagnes de traitement.
Ces effluents seront en premier lieu dépotés au niveau du bassin L1 scindé en deux a cet effeten L1 et L1

Au cours de leur traitement et lors des différentes étapes de concentration (osmose inverse et évapoconcentration),
les produits concentrés seront soit dirigés vers le réseau de réinjection équipant le site et participeront ainsi a
{amélioration des conditions de biodégradation du massif de déchets soit transférés dans des installations dédiées,

La station est également prévue pour traiter les eaux de ruissellement internes qui ne pourraient étre rejetées au
milieu naturel (entretien, pollution accidentefle, non-conformité aux seuils fixés dans I'arrété préfectoral),

5.1.9 Recirculation des lixiviats/effluents

La réinjection permet de pallier 'absence d'eau météorique nécessaire au processus naturel de dégradation de la
matiere organigue contenue dans les déchets. L'apport contrdlé d'humidité par la réinjection permet d'optimiser la
teneur en eau des déchets de maniére a favoriser feur dégradation et ia production du biogaz.

La réinjection se fait sous fa couverture étanche, directement dans les déchets, & Ia fois des concentrats d'évapo-
concentration et des lixiviats si nécessaire, a l'aitle d'un systéme mixte de puits et de drains. Cette opération se fait
obligatoirement dans un casier dont Pexpioitation est terminée, dont la couverture étanche est en place et dont fe
réseau de captage et de traitement du biogaz est opérationnel et & plus de 70 m de fa digue périphérique.

Afin d'améliorer ce processus de dégradation, ces apports peuvent étre complétés avec les eaux chargées provenant
de la plate-forme de compostage. Ces eaux sont riches d'un substrat organique et déja ensemencées naturellement,

Les opérations de réinjection sont suivies, La gualité des concentrats réinjectés est analysée préalablement & leur
réinjection. La quantité est évaluée soit par des dispositifs de mesures soit sur la base du bilan hydrique

5.1.10 Analyse des lixiviats

Les analyses seront menées conformément aux prescriptions de 'Annexe V de FArrété Ministériel du 9 septembre
1897 modifié et aux normes en vigueur, et comme prévu par l'arrété préfectoral en vigueur. Les prélévements et les
analyses sont effectués par un organisme extérieur,

5.1.11 Bilan hydrigue annue}

Le bilan hydrique de Fextension de PISDND de Vert-le-Grand est suivi & l'aide d'un registre sur lequel sont reportés
fes 8léments nécessaires 4 son calcul. Les paramatres suivants sont notamment stivis

+  la pluviométrie

+  [‘évapotranspiration

+  les quantités de lixiviats pompés

* le niveau d'eal relevé dans les puits.

Ce bilan de flux entrant et sortant permet, d'une past, de savoir si le volume de lixiviats produits par casier est en
rapport avec le volume de pluie réellement constaté et, d'autre part, de reporter ce volume de lixiviats au volume de
déchets regus.

5.1.12 Réseau de surveillance de l'aguifére
Le site est actuellement équipé d'un réseau de surveillance qui permet le contréle des eaux souterraines de la nappe
du Calcaire du Brie présernte au droit du site.

La répartition des piézometres nécessite une adaptation tenant compte de l'extension. L'hydrogéologue agréé a
proposé une surveilance des eaux souterraines basée sur des piézomeétres existants ou nouvellement installés lors

des investigations menées dans le cadre du présent dossier.
Toute adaptation ultérieure de limplantation des piézomewres devra faire l'objet d'un avis préalable de

Fhydrogéologue agréé.

Ces forages seront déclarés et numérotés par le BRGM.
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Ce réseal: piézométrique fera Fobjet de relevés périodiques et d'analyses de la qualité des eaux pendant la phase
d'exploitation et de post-exploitation.

Ces piézométres sont crépings et feur téte d'ouvrage est protégée par une superstructure métallique et fermée a clef.

Pour chacun des piézometres de contrble de la qualité des eaux souterraines mis en place, une analyse de référence
sur les parametres physico-chimitues, biologigues et bactériologigues a été réalisée.

5.2  Prévention de la pollution atmosphérique

521 Torchéres

Linstallation de Stockage de Déchets Non Dangereux de Vert-le-Grand est équipée de deux torchéres de capacité
nominale de 750 et 2000 Nm¥h qui sont raccordées au réseau de dégazage et d’une chaudiére de capacité variable
(150-800 m%h & 50% de CH,) en remplacement d'une torchére 500 Nm®/h & 50% de CHa).

{a chaudiére permet la valorisation du biogaz provenant de Falvéole en cours d'exploitation (pauvre en CH.). La
chaudiére biogaz vient compléter les moteurs biogaz pour alimenter ['unité de traitement des lixiviats en chaleur. Le
principe de la chaudiére « Biochaude » consiste a récupérer I'énergie thermigue deégagee par les torchéres pour
réchauffer un circuit d'eau.

Les deux torchéres assurent le traitement du biogaz de Pinstallation en cas d'indisponibilité des moteurs biogaz. Les
torchéres fonctionnent & une température de 900°C minimum. Elles sont raccordées au réseau électrique et
disposent d'un brileur, d'une pompe & hiogaz.

Ou't s'agisse des systémes de valorisation énergétique ou des torchéres, ces techniques assurent ta combustion du
biogaz et suppriment directement fa nuisance oifactive qui lui est associée.
5.2.2 Moteurs de cogenération

L'Installation de Stockage de Déchets Non Dangereux de Vert-le-Grand est d'ores et déja équipée de 4 moteurs de
cogénération couplés au systéme de traitement par évapo-concentration des lixiviats,

Le biogaz collecté est dirigé vers une installation de brifage munie de twtbines-générateurs et de chaudiéres de
cogénération, permettant de produire &lectricité et chaleur,

5.2.3  Biogaz efrejets atmosghérigues

Le réseau implanté et linstallation de combustion comportent tous les dispositifs nécessaires aux prises
d'échantiflons de biogaz et aux analyses. Le site est équipé d'un analyseur qui permet d'obtenir les valeurs de CH ,,
CO; sur les piquages de prélévements. Un pressiométre est également disponible. Les relevés participent
effectivermnent au suivi et au réglage du réseau,

Au niveau du biogaz dans le réseau, le suivi interne de la phase d’exploitation s'effectue mensuellement et concerne
les teneurs en CH,, CO: et O, HaS et taux d’humidité. Ce suivi est complété trimestrielement d'une mesure des
teneurs en N; et M, et annuellement d’analyses métaux lourds, composés halogénés et H,O,

Le suivi post-exploitation s'effectue trimestrieliernent pour les teneurs en CHa, CO2, Ny, Oy HS, H: et H,O et
annuellement pour les métaux leurds et les composés halogénés.

Une campagne de mesures des concentrations en SO, et CO, HCI et HF dans les gaz de combustion en sortie des
installations est effectuée annuellement. Cette campagne est réalisée par un organisme extérieur.

5.2.4  Envols et poussiéres

La propreté de Fenvironnement immédiat du site est assurée par :
+ un lavage de roues et de chéssis, au moyen d'un dispositif dédié, en sortie de site,
+  lamise en place de protection and-envol {filets) dans le sens des vents dominants et en bordure des casiers,
+  un ramassage permanent des envols avec renfort des effectifs en cas de nécessité,
«  un passage régulier d'une balayeuse sur les voies d'accés au site.

Afin de maintenir la propreté des abords, SEMARDEL continuera & procéder au nettoyage régulier de la RD 31 entre
le village de Vert-le-Grand 2t le rond-point d'accés a Bondoufle et dans la partie tongeant le golf de Bondoufle,
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Pour réduire les envols de poussiéres provenant du passage des camions sur les pistes séches, les pistes sont
réguliérement arrosées,

Pour réduire les envols de déchets sur la voie publique, les camions doivent obligatoirement couvrir les bennes de
déchets. Tout contrevenant a cette régle se voit refuser I'accés au site,

Sur la zone en exploitation, fes déchets sont immobilisés grace au compactage poussé réalisé & l'aide de I'engin
d'exploitation mais aussi grace a leur couverture réguliérement réalisée a faide de matériaux inertes ou de terres. Les
alvéoles seront également entourées de filets afin d'éviter toute dispersion.

525 Qdeurs

Les odeurs échantillonnées sur la zone en exploitation, sur les zones recouvertes avec ou sans membrane, sur la
lagune et en sorfie de la torchére et de la cheminée de F'évaporateur, correspondent & des odeurs trés peu
persistantes, associées & un faible rayon d'action et qui contribuent vraisemblablement faiblement & tmpact dans
I'environnement. :

Les concentrations d'odeurs émises par les échappements des moteurs de cogénérations sont des odeurs peu
persistantes & persistantes.

La cuve d'alimentation et la bache & condensat de 'évaporateur sont fermées et équipées d'évents ou de trappes
pouvant étre ouvertes pour les besoins de Fexploitation. Les odeurs mesurées dans le ciel de ces ouvrages sont
persistantes.

Enfin, les odeurs associées aux puits de biogaz et & I'entrée de torchére sont persistantes A trés persistantes.
Cependant en fonctionnement normal ces odeurs ne sont pas émises & 'atmosphére puisque le réseau de captage
est hermétiguement fermé et mis en dépression. Le biogaz capté est entiérement brilé au niveau de Punité de
valorisation ou de la torchére,

Dans la configuration actuelle et selon le mode d'exploitation actuel, il en ressort que dans 98% du temps, les odeurs
emises au-deld des limites de propriété de I'ISDND sont en dessous de la valeur du seuil de nuisance olfactive
admise par certains textes réglementaires, tels que Varré@ ministériel de 2008 relatif aux installations de

compostage.

Concernant la configuration future du site, gui tient compte de I'extension de 'ISDND, les modifications apportées au
fonctionnement de FISDND et le déplacement de fa zone d'exploitation ne s'accompagneront d'aucune dégradation
de la situation olfactive autour du site, les modalités de gestion étant similaires.

Les mesures de prévention contre les nuisances olfactives sont :

+ le contrble & I'entrée du site qui interdit Macceptation de déchets « malodorants », pouvant émettre des
odeurs en grande quantité dans linstallation de stockage de déchets,

+ le recouvrement des déchets périodiquement avec une couverture intermédiaire composée de matériaux
inertes el puis grdce a une couverture finale étanche guand lalvéole a atteint la cote maximale de
remplissage,

+  la mise en place de réseaux de dégazage pour capter les émanations de hiogaz.

5.2.6  Suivi plfactif

Un « réseau de nez » a été créeé en Juin 2004 afin de donner 'alerte en cas de phénomenes olfactifs percus dans
Fenvironnement de I'Ecosite. Ce réseau de « nez » est constitué d'une quinzaine de personnes volontaires du public
environnant. Ces personnes sont formées, par les soins de SEMARDEL, a lidentification des odeurs de sorte qu'elles
puissent distinguer, dans la mesure du possible, P'origine des odeurs détectées.

Le systeme d'information utifisé est celui d'Exploll.net. En cas de constat d'odeurs, les données de production
(valeurs capteurs et/ou saisies de taches) et les données météo (station météo installée sur site) sont interfacées
avec les observations du réseau de nez.

Les données sont ensuite retransmises & SEMARDEL qui prend les mesures nécessaires pour aréter fa géne et
informe le plaignant de Torigine de l'odeur détectée et, le cas échéant, des dispositions prises par SEMARDEL.

Des réunions sont périodiguement organisées avec les panelistes, les collectivités et éventuellement les autoritds
pour echanger et présenter les résultats obtenus,

5.3 Circulation et trafic
Etant donné I'éloignement des voies ferrées et fluviales, il n'a pu étre envisagé d'utiiser un mode de transport
multimodal pour alimenter les futures activités de 'Ecosite dont la future extension de son {SBND.
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Les véhicules empruntent la RD 31, puis au niveau du rond-point desservant I'Ecosite et le Parc de Treville, ils
bifurquent vers te VC 2 puis te CR 28.

L'Ecosite de Vert-le-Grand est implanté & proximité immédiate de Ja N104 et de 'AG. Ceci favorise I'accés quasi
direct & Pexploitation depuis Fensemble de territoire et imite ainsi les nuisances en découlant. _

En outre, le concept d'Ecosite, regroupant des activités de valorisation et de traitement des déchets
complémentaires, est-il lui-m&me favorable & une limitation des nuisances directes ou indirectes liées au transport
tles déchets et des matériaux a trier ou valoriser.

L.'acceds aux terrains de Pextension restera le méme gue celui desservant le site actuellement.

Méme si le projet d’exploitation prévoit d’augmenter les tonnages de déchets accueillis dans I'ISDND, I'évolution du
trafic routier propre & ISDND sera minime par rapport au volume global des usagers de ce réseau routier. En effet, le
difiérentiel de tonnage entre I'exploitation induite par te présent projet (330 000 tan) et l'exploitation autorisée
actuellement {220 000 t/an) s'explique par I'implantation d'activités déja autorisées sur le site, notamment [e centre de
tri des déchets exploité par Semaval dont les refus seront dirigés vers la zone de stockage.

La capacité de réception du centre de tri Semaval est de 200 000 t/an de déchets d'activités économigues dont 40 et
60% pourront étre valorisés, Les déchets ultimes qui en proviendront représenteront environ 100 000 tan dirigés vers
FISDND. Le différentiel de 230 000 t/an proviendra d'apports directs de déchets ultimes, soit un rythme prache de
celui de Fexploitation réalisée actuellement au feu-dit Cimetigre aux Chevaux.

L'augmentation de la capacité de réception de I'SDND dans le cadre de son extension n'aboutira pas a une
augmentation sensible des flux de PL sur le réseau des voiries de desserte de 'Ecosite.

La hausse de trafic local induite par les effets de 'augmentation de tonnage de I''SDND associée aux futurs apports
au centre de tri est de lordre du 1% sur le flux « tous véhicules » et compris entre 3 et 4% sur e flux « PL »,

Aucune livraison n'a lieu fa nuit ou en dehors du créneau horaire autorisé et des jours fixés.
5.4 Déchets

54,1  Déchets admis sur le site

5.4.1.1 Caractérisation de base - Information préalable

Cette procédure de contrle préalable a pour but didentifier avec précision les origines et les composantes des
différents déchets regus, Il s'agit plus précisément de caractériser globalement le déchet en rassemblant toutes les
informations destinées a montrer qut remplit les critéres correspondant 2 la mise en décharge pour déchets nen
dangereux. La caractérisation de base passe par 'émission d'une Fiche d'information Préalable pour chaque
fivraison de déchets,

54.1.2 Vérification de la.conformité des déchets et acceptation préalable

Un certificat d'acceptation préalable est réalisé, avant accord de réception sur le site, pour tous les déchets auxguels
est aftaché un crittre d'admission. Le client précise la nature des déchets et joint les analyses des déchets
correspondant pour que cette fiche puisse constituer en cas d’acceptation un certificat d'acceptation préalable.

5.4.1.3  Vérfication sur place des déchets apportés
Cette procédure de contrble préalable a pour but dlidentifier avec précision les origines et les composantes des

différents déchets recus,

Tous les apports de déchets font 'objet de procédures réglementaires d’admission dectites dans I'Arrété Ministériel
du 09-09-1997 relatif aux installations de stockage de déchets norn dangereux ef comprenant :

+ fiche dinformation préalable pour 'ensemble des déchets,

«  certificat d'acceptation préalable pour les déchets concernés par un critére d'admission,

»  contréles et vérifications sur place et émission d'un bon d'acceptation,

« contrdle de 'absence de radioactivité.

Tout chargement jugé non conforme fait Fobjet d'une procédure de rechargement déclarée auprés de
Finspection des Installations Classées.
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54.2

Conformément aux prescriptions de Farticle R512-8 du Code de I'Environnement, et plus particulidgrement les points
2) et 4)a, I'étude d'impact comprend une analyse des effets du projet sur le volume et le caractére poliuant des
déchets, ainsi que les mesures envisagées pour I'élimination des déchets.

Gestion des déchets généré par le site

Type de Déchets produit par Code des Mode de " Quantités Exuto
o
déchets Finstallation déchets stockage Estimées ©
- Filié
Déchets non . Bacfermé isre de
PapiersiCartons 15 01 01 ‘ 0,156 ¥an recyciage
dangereux 240 1
{SEMAVAL)
Déchats banals
Béchets non ek bana Bacfermé
{bureaux, locaux, 200108 251 1SDND
dangereux 2401
aic}
Déchets non Embailage d
e Fere {cariouches | 00 07 MOAAgE A L 0,005 tan Revenideur
dangereux d'imprimante} fournisseur
Cenfre de
Déchets Boues d it .
8 es. e curage du 1305 02 lra emant des
dangereux décanteur déchets spéciaux
et dangereux
Fihére de ™
_ 2001 35° _ nere
DEEE {ordinateurs, otc) 200136 Géobox 6,026 tfan recyclage
{SEMAVALY
Fot 201 sur Filiere da eollect
Déchets Huiles usagés 130207 bacs de 800 L et de recyclag g
dangareux 44 X ©
rétention agrés
Cenfre de
Déchets Chiffons souillés 1501 10* Bac fermé 0.400 Yan traitement des
dangereux absorbants 1502 02 2401 ’ déchets spéciaux
ef dangereux
Centre de
Déchets traih L de:
© Batteries 1606 01* Géobox 0050¢an | o oronides
dangereux déchais spéciayx
et dangereux
Type de Déchets produit par Code des Mode de Quantités Exvtol
ire
déchets Finstallation déchets stockage Estimées

Tableau 3: Volume et nature des déchets générés par I'ISDND.
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55 Synthése des mesures compensatoires

551 Résume des impacts et des mesures compensatoires

o o | e St o - ——
Végéralisation du site Irldgrer ie cite dans. lemironnement J dess pl inrs adebes Arminagements
" Phasage te Nexplistation Limiter o wie sur Factivté et sur bos déchets Suid du plan de phasage dexplotiation Equipemants
Impacts paymagers stockage
Mevphoingis d: site niaménagé g fe site dans lerndronnamaent Respect des priconisalions. py sagkes Procddures
Bois compensatoies P = art de [z paoelle boiwée A omaliser avec 125 mtvices specirisds. de PRl
Renforcervent de 1a bamiére de sdeurté passive [Potiger te seus-sal CGortrite de 1a permiabilité & L conception
Etanchiifcation du fontd de fxme P mifger le sous-so! et s saux sollirrLine Contolle fes traneuor par e entresdse sualiide
Drainage et stockage des liivats Ewbec Irfittration de ichisis Controie de [n hateur e Dridety A las alvioles
Poition des sotsetdes [ o ® =
eaux souteraines Moge dhexpioitadion {1 avéole & la fis + Limiter k2 pmsluetion da lxbkals o dono b fegue | Sui du phesape dexplattation. Fdalisation
eouverture interpddaine ou finake) FirdiHTatinn mebocmadaiee des couvertyres,
CGestion séoantive des eax Enxiter [ et of P L pofudes  (Conirle pRindique du bon etat du rissa
. " Sunailier la quslith des s, Dictecter e Contible flmetiel de la qualitd Ses auunc
Péseu de es fventuelia poliution. souterrsines (arganisme extiriem agrid)
[ Travatix 2n dehors de fa pivdode 86 tpcoduction: Eutertn ot des oot 2 | -F&sp&dﬁpﬁlﬂhmum«&
che et Eaime -
Inpants wir les mitieux s ompatsies - N o N
etles espions expiod F de la parie hoisde Limiter fimpact sir fes miein neluels Hespect de Nmpiantition prwoe
Brits pompensatnises Rerforces la couronne frestiére elles comdos |, 4oriticar s tos senices spécisinds de Bt
écologinues.
" Emiasions Respets tes seuls o reiets imposss par N A - W— Analysd ex conimu dazs paamdte dexplcitmtion +
impacts snitains atmpsprdries AR Prefcion) Frotéger ia santé des poptbations e s N N wefon arsit »
Contrile des déchels en eniée Limites nsirkn des dézhats ystématique : en esdrie et xur té
U tils oo semaine ; contrble e e de ligme
(Captage Bogar X . {himiter lns Smissions ofises L s parr it - eonirtile da chasue ligne
adeurs Déahets, boge . {eprrssion, fenewr & CHu, Op et G0z
Moda daxplofution {souvertise des déchets, . - .
3 ireat Fnsie) . |rimiter s misanoes ot [ Mise en ooxwe soom 8 moks de fa comverture fete
i . © -, ]Détecter mpidement une émission niaciie ; .
. P e renyniege di ter
SyhE oliact grice récems de nex . Disgrestiquer et prendre fos mesumes destinges & | s ’:em;:ym:"‘
. - s
fafre cesser e trouble

Tableau 4: Résume des impacts et des mesures compensatoires.

552 Cas ise de het

La reprise des déchets peut 8tre motivée dans deux circonstances particuliéres :
+ la valorisation du gisement de déchets stockés,

*  [lidentification d'un déchet potentielflement dangereux et indésirable stocké accidentellement sur le site.

Conformément & latticle L 541-25 du code de ['environnement, le cas de de reprise des déchets est pris en compte
dans létude dimpact. Cette reprise pourra &tre effective en fonction des conditions technico-économiques du
moment.

553  Meilleures techniques disponibles

Les préconisations du BREF « Traitement de déchets » ont été prises en compte par la société SEMARDEL dans la
conception et {'exploitation de P'extension de ''SDND de Vert-le-Grand.

Ces choix technologiques ont &t faits dans le contexte technique et économique du moment, lis peuvent &tre
amenés & évoluer en fonction des avancées technigues et des contraintes du marche.

En outre, un dossier de réexamen des conditions d'exploitation de linstallation doit &tre fourni & 'administration par
fexploitant & chaque révision du BREF principal. Ce dossier permet & ['exploitant de démontrer qu'il respecte les
performances des mayens de prévention et de protection associées aux meilleures technologies disponibles et ainsi
d'actualiser les conditions de 'autorisation.

| 6 EVALUATION SANITAIRE DES ACTIVITES DU SITE |

Le site étant relativement éloigné des centres urbains, les principales cibles humaines recensées sont
» les habitations les plus proches, localisées & environ 200 m a I'Est (ferme de Braseux) et 400 m au Nord
{ferme de Montaubert ) ainsi que dans le lieu-dit « Cheval mort» & 2 km a lEst,
+ les personnes fréquentant les ERP & proximité du site.
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L'inventaire des activités et usages autour de linstallation montre gue les personnes vivant autour du site sont
potentiellement exposées par linhalation des gaz et poussiéres et/ou par lingestion directe (sols et poussiéres) ou
indirecte (végétaux, viandes, ceufs et lait).

Les vecteurs identifiés dans le cas de Fextension de MSDND sont I'eau et air (ingestion, inhalation d'agents
dangereux). Toutefois, la nappe d’eau présente au droit du site de projet nest pas utilisée comme une source d’eay
potable.

En raison de I'etat actuel des connaissances, 'évaluation des risques biologiques n'est pas traitée quantitativement
dans cette évaluation des risques sanitaires, conformément aux recommandations de FASTEE (ASTEE, 2006).

L'étude de la dispersion atmosphérique des odeurs émises par les différentes installations prévues dans le projet
d'extension, montre que I'extension de FISDND nentrainera pas de dégradation de la situation olfactive autour du
site.

S'agissant de la modélisation de fa dispersion des rejets et de fexposition, la méthode employée repose sur le guide
méthodologique INERIS sur 'évaluation des risgues sanitaires qui définit les principes généraux de Févaluation des
risques sanitaires ainsi que le « Guide pour l'analyse du volet sanitaire des études diimpact » de FinvS, Cette
méthodologie est également conforme & celle développée par FASTEE dans le « Guide pour Févaluation du risque
sanitaire dans le cadre de l'étude dimpact d'une installation de stockage » (Février 2005) et le « Guide
methodologigue pour Févaluation du risque sanitaire de Fétude d'impact des instaflations de compostage soumises a
autorisation » {Juin 2006).

La liste des traceurs retenus par type de risque ef par voie d’exposition est présentée dans le Tableau 5.

Risque avec seuil Risgue sans seui!
Polluants L -
_ inhatation ingestion inhalation ingestion
Oxydes d'azote v
Dioxyde de soufre v
Poussiéres PM2,5 v
Benzéne ¥ v
Chioture de vinyle v
H:8 v
NH; v
Arsenic v v v v
Cadmium v v v
Chrome Vi v v
Mercure v v
Manganése v
Plomb 4
Dioxines st furanes v

Tahleau 5: Liste des traceurs retenus par type de risque et par voie d’exposition,

Les données metecrologiques nécessaires pour la réalisation de cette étude sont extraites des stations
météorologiques METEO France situées & Brétigny-sur-Orges et & Orly. Le fichier météorologique acquis auprés de
Métdo France comporte 3 ans de données,

Compte tenu du faible relief entre le site et les premiéres habitations (différence daltitude de 5 & 15 m), la
topographie n'a pas éte prise en compte,

Apres calcul

+  rnisque par inhalation pour les polluants & effets a seuil : aucun effet & seuil par inhalation n'est susceptible
d'apparaitre dans les populations environnantes quelle que soit la substance considérée individuellement,

+ risque par inhalation pour les polluants & effets sans seuil : les effets sans seuil par inhalation sont
considerés comme acteptables pour les populations environnantes, quelle gue soit la substance considérée
individuellernent,

= risgue par ingestion pour les polluants & effets & seuil : aucun effet a seuil par ingestion n'est susceptible
d'apparaftre dans les populations environnantes quelle gue soit fa substance considérée individuellement.
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l.es risques par ingestion pour les polluants & effets sans seuil sont présenté dans le Tableau 8.

Excés de Risque Individuel par ingestion
Tracours
Rmax 241
As 3,8E-07 8 8E-08
Cr i 1,7E-07 4 4208
Tableau 6:; Risques par ingestion pour les poliuants a effets sans

seuil,

Effet additif 4 seull : le risque sanitaire pour la population avoisinante du site est acceptable au vu des indices de
risgue sommés dont les valeurs sont inférieures & 1, au niveau de zones hahitées ou recevant du public.

Ffiets additifs cancérogénes et excés de risque collectif ; le risque sanitaire pour la poputation avoisinante du site est
acceptable au vu des excés de risque sommés dont la valeur est inférieure & 107, au niveau de zones habitées ou
recevant du pubfic. Dans une hypothése trés majorante, Pexcés de risque colfectif (ERC) global est égal 4 0,15. Le
nombre de cas de cancer attendus en excés est inférieur & 1.

Globalement, la plupart des hypothéses aménent donc a une probabie surestimation du risque qu'il n'est
malheureusement pas possible de quantifier.

En conclusion, I'étude démontre gue les émissions atmosphériques de Fensemble des Instaliations de PEcosite et
leur exiension ne soni pas préoccupantes en termes de risque pour la santé des populations avoisinant le site, en
I'état actuel des connaissances scientifiques et des connaissances du projet.

(7 ETUDE DE DANGER.
L'activité du site de SEMARDEL, comme toute installation classée ou tout projet industriel, présente un certain
nombre de dangers spécifigues gu'il est nécessaire d'identifier pour déterminer en conséquence les moyens de

prévention et d'intervention concourants a la sécurité de llinstallation, des tiers et du personnel.
Néanmoins, cette activité ne présente pas a proprement parler de « risgue majeur » au sens réglementaire du terme.

Réglementairement, le contenu de ['étude doit &tre en refation avec l'importance des dangers de l'instaliation et leurs
conséquences en cas de sinistre. Par conséguent, les risques d’accidents qui sont pris en compte dans le cadre de fa
présente étude sont ceux qui présentent le caractére le plus plausible, c'est-a-dire ceux qui ont été observés sur des
sites simflaires aux activités décrites dans ce dossier d'autorisation d'exploiter,

7.1  Dangers potentieis lies aux produits inflammables ou combustibles
Compte tenu de leur nature (déchets non dangereux), les matériaux regus sur le site seront des combustibles qui, en
cas dincendie, seront susceptibles de s'enflammer, Leurs stockages pourront &tre une source aggravante du sinistre.

Le tableau ci-aprés précise les risques potentiels pour les volumes et les familles de matériaux et de produits
présents sur fe site :

Produit Risques potentiels
Incendie Explosion Toxicité ou Pollution des eaux [ Principales inco;npatibilités
Jet enflamme poilution de 'air|  etfou des sols |
Déchets X X XX |
Biogaz XX XAX
GNR XX X
Soude XHX
Acide sulfurique XXX Réagit violernment avec Feau
Acide nitrique XXX Favorise l'inflammation des
i matiéres combustibles

Tableau 7: Risgues potentiels pour les volumes et les familles de matériaux et de produits présents sur

I'ISDND.
X 1 risque faible ; XX : risque moyen ; XXX : risque fort
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Compte tenu du caractére inflammable ou combustible des produits présents sur le site, lincendie représentera le
risgue principal pour les installations.

7.2 Dangers potentiels lies aux installations et aux équipements du site

Le risque incendie est présent au niveau de la zone de stockage des déchets (emprise de Fextension), la zone de
stockage de GNR au niveau de 'atelier, mais également au niveau de la cive mobile de GNR setvant & alimenter les
engins de la zone d'exploitation en carburant. Cette cuve sera déplacée au fur et & mesure de l'exploftation et sera ay

niveau du quai de déchargement.

Le risque explosion sera quant & lui présent au niveau de 'ensemble du réseau de bicgaz (puits, canalisations, plate-
forme de valorisation),

Les zones ATEX ont été remises a jour en février 2012 pour Pensemble des activités de Semavert, Concernant les
instaliations de I'ISDND, la zone de stockage de déchets, les activités de valorisation de biogaz et de traitement de
lixiviats, l'atelier de maintenance sont classés soit en zone 2 soit hors zone ATEX,

Installation Dangers liés aux installations
Incendie ‘ Surpression | Danger toxique Poliution
Jet enflammé Explosion {air} {sol, eau)
Activité ISDND |
Stockage desrzige’é‘chets X X
Bassins des lixiviats X
Traitement du biogaz X X X
installation de traitement des lixiviats X X
Réseau biogaz (puits, canalisations) X X X
Global a 'instaliation
Voirie X
Stockage produits X X
 Bassins de rétention X

Tableau 8: Dangers potentiels lies aux installations et aux équipements de ''SDND.

7.3 Dangers potentiels lies a la perte d’utilités

Une perte de I'alimentation électrique pourrait provoquer un arrét des installations (pompes, moteurs, torchéres) et
donc engendrer un dysfonctionnement dans le pompage et le traitement des lixiviats et du biogaz. Un groupe
électrogéne de secours sera donc présent sur le site (tout comme dans I'exploitation actuells).

7.4  Dangers potentiels lies a la construction et a des travaux ultérieurs

L'Ecosite posséde un long passé industriel mais aucun incident n'est répertorié dans la base de données BASOL, ce
qui laisse entendre qu'il ne devrait pas y avoir de polfution constatée dans les sols durant la phase de travaux.

SEMARBDEL réalisera les travaux de mise en place des réseaux (taccordement & Pexistant} et des travaux de voirie
Suf sof site.

il est possible, au cours de la vie du centre, au'il soit nécessaire d'intervenir & proximité des réseaux mis en place,
pour effectuer des travaux impliguant Futilisation de matériels de génie civil (pelle mécanigue, excavatrice, ete.). Sur
place, aucune intervention n'est réalisée sans information précise de Fenfreprise réalfisant lintervention aprés
£laboration si nécessaire d’un plan de prévention conformément au décret n°92,158 du 20 février 1992,

En tant que de bescin, Pexploitation délivrera les « permis de feu » nécessaires,

7.5  Evaluation des risques

L'échelle de cotation de la probabilité retenue est celle définie & l'annexe 1 de l'arrété du 29 septembre 2005 relatif &
Févaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de lintensité des effets et de la
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a

autorisation.
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Léchelle de cotation de la gravité retenue est celle définie & l'annexe 3 de l'arrété du 29 septembre 2005 relatif &
'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'ntensité des effets et de la
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a
autorisation.

Les scénarios dont les cotations donnent un niveau supérieur & MMR rang 1 (Mesure de maitrise des risques) (zone
de risque intermédiaire) et qui par conséguent sont plus particuliérement envisages sont recensés dans le tableau
suivant :

N° de Phénoménes Impacts potentiels Echelle de Niveau de Criticité
scénario principaux Probabilité Gravité
Scénario D | Incendie de Endommagement des B {probable) Sérieux MMR rang 2
Falvéole infrastructures sur site, Pollution

t'expleitation | environnementale Propagation
vers e bois ou les cultures
alentours

Scénario | Explosion Dommages potentiels aux C (improbable} Sérieux MMR rang
équipements voisins, blessures
graves sur le personnei

Tableau 9: Scénarios dont les cotations donnent un niveau supérieur 3 MMR rang L.

Dans le cas de ''SDND de SEMARDEL, on trouve avant tout des zones & tisque d'incendie (casier en cours
d'exploitation). Le risque explosion est également & envisager, avec la zone des installations de valorisation du
biogaz.

Zone / Local Produits Opération Conséquences
Casier en cours d'exploitation (qui | Déchets et matériaux inertes (en | Stockage des déchets hcendie
sera découpé en alvéoles) moins grande partie)
Instaflations de valorisation du Biogaz Valorisation du biogaz Explosion
biogaz (4 moteurs)

Tableau 10: Zone et origine des accident possibles sur I''SDND.
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Cartographie des risques
Légende:

Zone dersque incendle

Zone deristue explosion

-

Tableau 11: Cartographie des risques sur ['ISDND.

Scénario D

Afin d'évaluer les effets d'un incendie sur le site, une étude des flux thermigues & été réalisée. La modélisation a été
réalisée a Paide d'un logiciel développé en interne selon les méthodologies préconisées par FINERIS pour modéliser
les incendies. La modélisation permet d'estimer fa hauteur de flamme & 20,21 m.

En conclusion, aucun des flux thermigues modélisés ne sort des limites de propriété du site (pas d'effets dominos
externes), Le bétiment administratif mais également le bois des Everts, qui ont ét¢ identifiés comme les éléments les
plus sensibles autour de la zone de stockage, ne seront pas atteints et nengendreront pas d'effets dominos (seuil
des 8 KW/m?3).

Les effets dominos internes (flux thermigue de 8 kW/m?) ne touchent pas les autres installations du site, hormis les
alvéoles voisines.

Les mesures de préventions envisagées par Pexploitant sont

+

.

+

la surveillance et la restriction de accés au site,

des consignes d'exploitation établies et affichées dans les lieux fréquentés par le personnel,

des dispositifs de détection incendie associés aux batiments

un entretien des installations de sécurité

une limitation de la surface de alvéoles avec des digues périphérigues qui permetiront de fimiter les effets
d'un incendie en dehors de l'emprise « déchets » du site,

une bande de défrichement de 10 m le long de la zone hoisée afin de prévenir tout risque de propagation de
feu,

une alarme incendie avec ordre d'évacuation en cas de déclenchement de celle-ci,

présence d'une voie pompier carrossable accessibles aux véhicules de secours,

des dispositifs de lutte contre [incendie (extincteurs, poteau incendie & proximité des batiments, réserves
d'eau & 'Cuest et au Sud de 'extension).

Lexploitant réflechit 4 la mise en place un Plan d'Opération Interne (POI).
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L'ensemble de ces mesures permet ainsi de ramener le risque initial & un niveau de criticité acceptable,

Scénario |

Afin d'évaluer les effets d'une explosion sur le site, une étude des effets de l'explosion a &té réalisée.

il s'agit de modéliser la dispersion du panache de gaz provogué par la rupture de [a canalisation, suivie d'une
explosion & I'air fibre (UVCE — Unconfined Vapour Cloud Explosion).

Les seuils d'effets utilisés pour évaluer les effets de la surpression produite par cette explosion sont ceux indiqués
dans 'annexe H de Parrété du 29 septembre 2005.

Résultats

+  explosion suite & une rupture de la canalisation alimentant les moteurs : les surpressions réglementaires
restent confinées & l'intérieur des limites de propriété. Le seuil domino de 200 mbar reste limité & un trés
falble rayon. Par conséquent, ce phénoméne ne provoquera pas de dommage aux tiers ni aux installations
technigues,

« explosion suite & une rupture de la canalisation alimentant les torchéres : les surpressions réglementaires
restent confinées & l'intérieur des limites de propriété. Le seull domino de 200 mbar reste limité & un trés
faible rayon. Par conséquent, ce phénoméne ne provoguera pas de dommage aux tiers ri aux installations
technigues voisines.

Les mestres de préventions envisagées par 'exploitant sont :

= mise en place d'un réseau farmé de puits, montés & Favancement assure le captage de ¢e gaz au sein du
massif de déchets et le ditige vers une unité de traitement (le réseau de gestion du biogaz mis en ceuvre sur
l'extension de SDND a été élaboré pour capter et traiter entre 80 et 80 % du biogaz produit par
I'exploitation). Des procédures d'entretien et de suivi du site permettent le contréle du bon fonctionnement
des installations et dans le cas contraire, la détection des aménagements et équipements défectueux.

= contrBles de Finstallation de combustion, effectués sous fa responsahilité de la société SEMARDEL

» analyses annuelles par un organisme extérieur du biogaz capté en amont des moteurs et des rejets
atmosphériques en sortie des moteurs

+  maintenance par une société spécialisée des mateurs et des torchéres

Au regard de tous les moyens de prévention et de protection mis en ceuvre sur la conception des équipements et des
infrastructures, les risgues sont maltrisés et leurs conséquences éventuelies sort confinées a Fintérieur méme des
équipements ou des limites privatives du site.

_ CONSULTATIONS ET ENQUETE PUBLIQU!

8.1 Enquéte publigue
L'enquéte publique prescrite par 'arrété préfectoral n® 2013-PREF-DRCL/BEPAFISSPILL/220 du 18-05-2013 g'est
déroutée du lundi 10-06-2013 au vendredi 12-07-2013 incius. Un avis au public a été affiché par les soins des maires
des communes de Bondoufie, Echarcon, Le Plessis-Paté, Lisses, Vert-le-Grand, Vert-le-Petit, Courcouronnes,
Fleury-Merogis, Fontenay-le-Vicomte, Leudeville, Mennecy, dont une partie du territoire est situé dans le rayon
d'affichage de 3 km fixé par [a nomenclature des instaliations classées pour ia protection de environnement.
42 ohservations ont été mentionnées sur les 2 registres d'enquéte,
Une pétition de 544 signatures est jointe au registre n°2 (Vert-le-Grand Nature Environnement).

8.2 Avis ducommissaire enquéteur
Suite & son analyse du dossier et aux réponses fournies par le pétitionnaire en fin d'enguéte publique le commissaire
enquéteur « estime que F'extension de INSDND de Vertle-Grand bénéficie de toutes les procédures mises en place
dans le cadre de telles exploitations et ne génére pas de menace précises pour Fenvironnement et les populations
avoisinantes, ramenant un risque hypothétique a un niveau acceptable sachant que le risque « zéro » n'existe pas ».

Le commissaire enguéteur émet un avis favorable 2 fa demande d'autorisation de la société SEMARDEL d'exploiter
une extension de 'SDND implanté sur le territoire de la commune de Vert-le-Grand au lieu-dit « Mont-Male », telle
que décrite dans le dossier mis & enquéte publique.

Une réserve et frois recommandations sont assorties a la décision du commissaire enguéteur,

La réserve porte sur I'obiention par délibération du conseil municipal de Vert-le-Grand de son avis favorable sur la
mise en compatibilité du POS ou en cas de désaccord, par amrété préfectaral. Cefte réserve peut 8tre levée par
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Farrété préfectoral N°289 du 23-07-2013 portant déctaration de projet de l'extension de I'SDND et de refocalisation
d'une plate-forme de tri, de transit et de recyclage de matériaux et la mise en compatibilité du POS de Verte-Grand.

Les frois recommandations sont ;

+ moduler la hauteur envisagée en tenant compie des servitudes hertziennes et aériennes,

+ prendre les dispositions nécessaires pour assurer un programme de plantation permettant lintégration
vistielte la plus qualitative des aménagement de FISDND et ce des les premiéres années d’aménagement de
I'exploitation,

+  inttier les réflexions nécessaires avec les services concernés de la collectivité pour mettre en place un
schéma de circulation sur fes voies de Técosite. Ce schéma devra viser aussi les enjeux de sécurité de
circuiation et d'accessibitité aux engins agricoles. Il devra également envisager Famélioration des conditions
d'acces a FEcosite & travers un nouveau raccordement sur une autre voirie que la RD 31, afin d'équilibrer la
répartition de flux et d'alléger la fréquentation de camion dur fa RD 31.

S'agissant des deux premiéres recommandations, elles ont été reprises dans le projet d'arrété préfectoral joint au
. présent rapport.

S'agissant de la mise en place un schéma de circulation sur les voies de I'Ecosite, un comité de suivie de site est en
cours de constitution. I concernera l'ensemble de I'Ecosite et donnera lieu aux échanges proposés par le
commissalre enguéteur.

8.3 Avis des conseils municipaux

L.es conseils municipaux des communes de Bondoufle, Lisses, Courcouronnes, Echarcon et Vert le Petit ont émis un
avis favorable,

Les elus du conseil municipal de la commune de Fleury-Merogis n'ont pas pris part au vote.

Les délibérations des conseils municipaux des communes du Plessis-Paté, Fontenay-e-Vicomte, Mennecy et
Leudeville ne sont pas parvenues dans les délais

Le conseil municipale de Vert-le-Grand a émis un avis défavorable & la demande d'autorisation d'exploiter une
installation de stockage de déchets non dangereux de 330 000 t/an.

8.4 Avis de fa Commission de Suivi de Site {CSS)

La C8S, en sa séance du 08-11-2013, a donné un avis favorable sur 'étude d'impact.

8.5 Avis des services consultés

La Direction Régionale des Affaires Culturelles d'le de France, par courrier du 20-12-2012, précise gu'elle a été
saisie par le pétitionnaire d'une demande volontaire de diagrostic {article R 523-14 du code du patrimoine). La
procedure d'archeologie préventive est en cours. Un arréte de prescription de diagnostic a été pris (n® 2012-693) le
18-12-2012. Ce diagnostic conceme les parties au nord et & 'ouest de l'aire du projet.

Considérant que les éléments du patrimoine archéologigue mis en évidence lors de ce premier diagnostic sont
suscepiibles d'étre affectés par les travaux envisagés pour la construction des casiers, Farrété n® 2013-444 du 06-08-
2013 a été pris. Il vise & imposer une nouvelle opération de recherche archéologigue préventive,

Le service départemental dincendie et de secours de 'Essonne, par courrier du 27-06-2013, émet un avis favorable
aprés analyse des informations présentées dans le dossier,

La déiégation territoriale de 'Agence Régionale de Santé (ARS), par avis du 28 décembre 2012, précise que le volet
sanitaire porte uniguement sur les rejets atmosphérigues. L'étude des risques sanitaires conclut que les émissions
atmosphériques de I'ensemble des installations de ['Ecosite et leur extension ne sont pas préoccupantes en termes
de risque pour la santé des populations avoisinant le site, en I'état actuel des connaissances du projet et des
connaissances scientifiques.

Cette évaluation des tisgues sanitaires a été réalisée conformément aux textes et guides en la matiere, La
méthodologie est clairement expliciiee et les choix opérés somt justifiés (caractérisation du site et de son
environnement, choix des traceurs de risque et valeurs toxicologiques de référence, évaluation de I'exposition,
caractérisation des risques sanitaires, évaluation des incertitudes).

L'ARS estime qu'il est regretiable que f'aspect « risque légionelles » di au développement de bactéries dans les
tours aéroréfrigérantes (TAR) ne soit pas clairement présenté et explicité dans 'étude d'impact. Cette remarque est
toutefois sans conséguence sur la gualité de I'étude remise puisqu'il convient de souligner quiit ne s'agit pas d'un
nouveau risque §ié a l'extension. En effet, I'éguipement est déja en fonctionnement sur le site et il n'est guestion dans
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le projet que d'un déplacement de cet équipement. En outre, cet aspect est abordé succinctement dans la fiche
relative au traitement des lixiviats du dossier technique {présence d'un carnet de suivi pour une installation
dévaporation des lixiviats face au risque légionefles avec protocole de prévention, contrdle réglementaire de la TAR
tous les 2 ans au titre de fa rubrigue 2921 de la nomenclature des instaliations classées).

L'ARS conclut gue les mesures compensatoires proposées dans le dossier sont de nature a limiter I'impact du projet
sur Fenwironnement et la santé, et améliorer |a sécurité du site.

L'unité territoriale de Essonne de la Direction Régionale des Entreprises, de la Concurrence et de Ja Consommation,
du Travail et de 'Emploi par courrier du 28-06-2013, précise que le dossier nappelle aucune observation particuliére
de la part de fa section « inspection du travail ».

Le syndicat des Eaux dle de France, par avis du 24-06-2013, estime gue « cette activité ne devrait pas impacter [a
qualité de I'eau de la Seine au droit de la prise d’eau de f'usine de Choisy-le-Roi ».

La Direction Territoriale des Riviéres fle-de-France estime que ['évaporation grace a une tour aéroréfrigérante des
perméats « s'avére coliteuse en énergie et que cette destination semble faite au détriment des usages de 'eau sur
site, La réutilisation des perméats pour les besoins du site (arrosage des voiries, lavage des camions) devrait &tre
envisagée ». Ces remargues ont été prises en compte dans le projet d'arrété préfectoral joint au présent rapport.

Par courrier du 16-07-2013, la Direction Départementale des Territoires - service environnement a rendu un avis
favorable assortis de remargues. Ces remarques ont 6 prises en compte dans le projet d'arrété préfectoral joint au
présent rapport.

8.6 Avis du tier-expert (BRGM)

Faisant suite & Parrété préfectoral n°2013-BEPAFIDRCL/SSPILL/194 du 06 mai 2013 le BRGM dans son rappor
référencé BRGM/RP-62832-FR doctobre 2013 a conclu que les réponses apportées par le pétiionnaire sont
pertinentes et respectent les dispositions réglementaire fixées par l'arété ministériel du 09-09-1997 visé en
référence. Les sujétions techniques résultant de cette expertises ont été prise en compte dans le projet d'arrété
préfectoral ci-joint {articte 8.8.3.4).

[ 9 ANALYSE DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

9,1 Analyse des avis émis et des réponses apportées

Le rapport du commissaire enguéteur est daté du 12-08-2013. Le mémoire en réponse de SEMARDEL aux
observations formulées par le commissaire enguéteur est joint & ce rapport.

Le rapport du commissaire enguéteur transmis contient 1 réserve et 3 remargues gui ont été prises en
compte par finspection des instaliations classées selon les modalités exposees au peint 8.2 du présent

rapport.

9.2 Avis de l'inspection - caractére acceptable de la demande

Les observations ou demandes exprimées lors de la procédure ont soit obtenu une réponse de 'exploitant,
soit été reprises dans le projet d'arrété préfectoral ci-joint.

Considérant gue les risques et nuisances des instaliations projetées peuvent &tre prévenus, dans le respect
des intéréts visés & Particle L. 511-1 du code de Penvironnement par tes mesures techniques contenues
dans ie projet d'arrété préfectoral d'autorisation annexé au présent rapport, 'inspection des installations
classées propose de donner une suite favorable & la demande de la société SEMARDEL.

Conformément aux dispositions de FParticle R. 512-25 du code de P'environnement, le présent rapport auguel
est joint un projet de prescriptions doit étre soumis au préalable, a l'avis du conseil départemental de
Penvironnement, des risgues sanitaires et technologiques.
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